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Einleitung: Ziele und Vorgehensweise der aktivierenden Be-
fragung

Die Gropiusstadt entstand in den 60er und 70er Jahren als GrolRwohnsiedlung zwischen den
alten Siedlungen Britz, Buckow und Rudow. Die rund 18 500 Wohnungen wurden zum gro-
Ben Teil im Rahmen des Sozialen Wohnungsbaus errichtet. Stellte die Gropiusstadt in den
ersten Jahren einen attraktiven Stadtteil da, der den Zugezogenen aus den Altbauquartieren
moderne, komfortable Wohnungen bot, wandelte sich der Stadtteil in den 80er Jahren zu
einem Viertel, in dem soziale Problemlagen geballt hervortraten. Charakteristisch fur das
Gebiet heute ist ein verstarkter Zuzug von sozial schwachen, bildungsfernen Schichten,
wobei es sich hier haufig um Bewohner/innen migrantischer Herkunft handelt, die von staat-
lichen Transferleistungen abhangig sind. Gleichzeitig wandern nicht-migrantische Haushalte
ab.

Das Quartiersmanagementgebiet Lipschitzallee / Gropiusstadt wurde im vergangenen Jahr
eingerichtet und als ,Praventionsgebiet* eingestuft. Es ist mit rund 24 000 Einwohner/innen
das grofdte der neuen Quartiersmanagementgebiete, wobei das Gebiet rund um den
Lipschitzplatz, das vor allem das Gebiet der Hilfswerksiedlung umfasst, als Kerngebiet aus-
gewiesen wurde.

Die Verbesserung sozialer Integration in Quartiersmanagementgebieten erfordert eine nach-
haltige Aktivierung der Bewohner/innen mit dem Ziel, im Stadtteil stabile Strukturen der
Selbstorganisation und des birgerschaftlichen Engagements aufzubauen. Vor diesem Hin-
tergrund wurde Camino vom Quartiersmanagement Gropiusstadt mit einer aktivierenden
Befragung beauftragt. Die Ergebnisse dieser Befragung spiegeln die aktuelle Situation im
Quartier wider und machen die Erfahrungen und Bewertungen, Vorstellungen, Bedrfnisse
und Wiinsche der Bewohner/innen — und weiterer Akteure aus den lokalen Einrichtungen —
sichtbar.

Wie sehen die Bewohner/innen ihre personliche Lebenssituation, wie sind sie mit ihrer
Wohnumgebung zufrieden und welche Vor- und Nachteile des Lebens in der Gropiusstadt
benennen sie? Wie beschreiben und bewerten Bewohner/innen und andere Akteur/innen die
Angebote der sozialen und kulturellen Infrastruktur im Quartier? Wie werden die bestehen-
den Nachbarschaften bewertet und welche Anforderungen an sie werden formuliert?

Ein weiterer Schwerpunkt der Befragung war es, die Bereitschaft zu freiwilligem birger-
schaftlichem Engagement, insbesondere der Bewohner/innen mit Migrationshintergrund,
festzustellen und zu analysieren sowie maogliche Barrieren, aber auch férderliche Faktoren
herauszuarbeiten. Auf dieser Basis gilt es, Strategien zu entwickeln, wie Integration, Partizi-
pation und das nachbarschaftliche Miteinander verbessert werden kdnnen. Die Studie sollte
insbesondere darauf zielen, durch eine ldentifizierung von Themen und Sichtweisen der
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Bewohner/innen gemeinsam Projekte zur Lésung anstehender Probleme zu entwickeln. Die
Bewohner/innen sollen dazu angeregt werden, selbst aktiv zu werden, um die Situation im
Stadtteil zu verbessern.

Die Bewohnerinterviews wurden durch Experteninterviews mit Vertreter/innen verschiedener
Initiativen und Einrichtungen im Quartier erganzt. Dariiber hinaus drehten sich die Experten-
gesprache um Fragen der Kooperation untereinander, der Moglichkeiten der Beteiligung von
Bewohner/innen im Rahmen ehrenamtlicher Mitwirkung an Projekten und der Erwartungen
an die Arbeit des Quartiersmanagements.

Im Anschluss an die Befragung wurde eine Bewohnerversammlung durchgefihrt, in dessen
Rahmen die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert wurden. Ziel war es, zum einen die Be-
wohner/innen mit den Ergebnissen der Befragung zu konfrontieren und diese gemeinsam zu
diskutieren, zum anderen die Arbeit des Quartiersmanagements kurz vorzustellen und finan-
zielle und ideelle Unterstiitzungsmaoglichkeiten zu skizzieren.

Im Rahmen einer vierstindigen Perspektivenwerkstatt wurden ausgewahlte Projektideen
aus der Befragung vorgestellt, weitere Vorschlage von Bewohner/innen und Vertreter/innen
von lokalen Einrichtungen gesammelt und an konkreten Projektideen in Kleingruppen wei-
tergearbeitet. Diese Perspektivenwerkstatt hatte das Ziel, Bewohner/innen und lokale Ak-
teure zusammenzufihren und Projektideen zu konkretisieren.
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Samplebeschreibung: Wer wurde befragt?

Im Rahmen der aktivierenden Befragung wurden 200 Bewohner/innen mittels eines standar-
disierten Fragebogens interviewt. Dartber hinaus wurden 100 Leitfadeninterviews mit Be-
wohner/innen gefihrt, so dass insgesamt 300 Personen erreicht wurden. Da in jingster Zeit
in der Gropiusstadt diverse standardisierte Befragungen (Befragung zur Umgestaltung des
Lipschitz-/Bat-Yam-Platzes, Befragung einer Wohnungsbaugesellschaft, Befragung des
Max-Planck-Instituts fiir Kriminologie zum Thema Sicherheit) durchgefiihrt worden sind bzw.
noch durchgefiihrt werden, haben wir uns dazu entschlossen, nicht nur die Leitfadeninter-
views, sondern auch die Standardinterviews in personlicher Form (,face-to-face*) zu fiihren,
und nicht den géngigen schriftlichen Weg Uber die Haushalte zu wéhlen. Dazu wurde auf
dem Lipschitzplatz ein ,Befragungszelt* aufgebaut, an dem unsere Interviewer/innen prasent
waren. Die grof3e Resonanz auf die Befragungsaktion und die vielen informellen Gespréache
am Zelt, die wir mit den Bewohner/innen gefihrt haben, hat diese Strategie bestatigt: Viele
Bewohner/innen haben von selbst den Befragungspavillon aufgesucht; es gab insgesamt
grofRes Interesse an den Interviews und auch das Bedurfnis, auf Missstande und Probleme
im Quartier aufmerksam zu machen und Verbesserungsvorschlage und Ideen zu benennen.

Neben dem Zelt auf dem Lipschitzplatz wahlten wir noch andere Zugangsweisen zu den
Bewohner/innen. Wir sprachen Bewohner/innen auf der Stral3e an und klingelten in ausge-
wahlten Hauseingangen. Einige der Interviewer/innen stammten aus der Gropiusstadt selbst:
Sie befragten ihre Freund/innen, Bekannten und Nachbar/innen; ihre Interviews waren von
einem besonders groRen Vertrauensverhaltnis zwischen Interviewer/in und Interviewten
gepragt. Darunter waren auch migrantische Interviewer/innen, die uns Zugang zu migranti-
schen Interviewpartner/innen verschafften, die wir auf herkdmmlichen Wege vermutlich nicht
so zahlreich erreicht hatten. Alle Interviewer/innen wurden gemeinsam geschult und auf die
Interviewsituation vorbereitet.

In einigen Einrichtungen wurden Bewohner/innen befragt, z.B. Fluchtlingsfrauen in einem
Miittertreff. Auch diese Interviewpartnerinnen waren auf herkémmlichen Wege — auch auf-
grund geringer Deutschkenntnisse — vermutlich nicht erreicht worden. Durch die umfangrei-
chen Sprachkenntnisse der Interviewer/innen mit eigenem Migrationshintergrund (tlrkisch,
arabisch, russisch, polnisch, ruménisch, ungarisch) konnten Interviews auch in der jeweili-
gen Muttersprache gefiihrt werden, so dass auch diejenigen, die Uber geringe Deutsch-
kenntnisse verfuigen, ausfuhrlich zu Wort kommen konnten.

Die Standardinterviews dauerten etwa eine halbe Stunde und enthielten sowohl offene als
auch standardisierte Fragen, die quantitativ ausgewertet wurden. Die Leitfadeninterviews
wurden in Form von Gesprachen gefiihrt, die sich inhaltlich an den Themen der Standardin-
terviews orientierten. Diese Themen konnten jedoch durch die offene Gesprachssituation
vertieft und qualifiziert werden. Die Interviews wurden wahrend des Gesprachs protokolliert;
dabei versuchten die Interviewer/innen mdoglichst wortlich aus der Perspektive des Inter-
viewten mitzuschreiben, um die jeweilige Ausdrucksweise des Sprechers zu dokumentie-
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ren.’ Die Interviewer/innen fertigten anschlieRend ausfuhrliche Protokolle tiber diese Ge-
sprache an, die im Unterschied zu den Standardinterviews nicht quantitativ, sondern qualita-
tiv analysiert wurden, indem nach Bedeutungen, Sinnzusammenhangen und Erfahrungen
gefragt wurde.

Bezogen auf die 200 Standardinterviews wurden etwas mehr Frauen (56%) als Manner er-
reicht. 70% der Befragten stammten gemalR einer festgesetzten Quote aus dem Kerngebiet
des Quartiersmanagements (A-Gebiet), das vor allem das Gebiet der Hilfswerksiedlung mit
rund 5000 Einwohner/innen umfasst. Dieses Gebiet wird durch eine verstarkte Belegung mit
sozial schwachen Mieter/innen nicht-deutscher Herkunft charakterisiert. 30% der Befragten
stammten aus dem restlichen Wohngebiet (B/C-Gebiet, siehe Karte). Das Gesamtgebiet
umfasst 24 046 Einwohner/innen®. Da in vergangenen Untersuchungen die Gruppe der
(deutschen) Senior/innen dominierte, hatten wir uns das Ziel gesetzt, die unterschiedlichen
Altersgruppen gleichermalRen zu beriicksichtigen. Bei der Befragung wurde deshalb auch
darauf geachtet, dass keine Altersgruppe das Sample dominierte, auch wenn der Senioren-
anteil in der Gropiusstadt deutlich hoher liegt als im Berliner Durchschnitt®.

Folgende Altersgruppen haben wir erreicht:

Abbildung 1: Altersstruktur der Befragten
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! In einigen Fallen wurden die Interviews auch auf Band aufgenommen und anschlieRend transkribiert.
2 Quelle QM Gropiusstadt / Lipschitzallee, http://www.quartiersmanagement-berlin.de/index/1754/

® Das Monitoring Soziale Stadt 2004 weist fir die Verkehrszellen Lipschitzallee und Wutzkyallee im Durchschnitt
einen Seniorenanteil (Einwohner/innen Uber 64 Jahre) von 20% aus, wahrend dieser Anteil in Berlin insgesamt bei
15,6 % liegt. Allerdings entsprechen die beiden Verkehrszellen nicht dem Befragungsgebiet bzw. dem Gesamtge-
biet des Quartiersmanagements, da diese mit 41 097 Einwohner/innen viel gréRer angelegt sind.
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Jugendliche unter 18 Jahren wurden nicht befragt. Laut dem Monitoring Soziale Stadt 2004
liegt der Anteil der Jugendlichen in der Gropiusstadt bei 17,5%" und damit etwas tiber dem
Berliner Durchschnitt (16%), wahrend der Anteil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund
deutlich erhoht ist.

Die Perspektive der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in der Gropiusstadt wird also
in der Studie nur aus der Sicht der Elterngeneration berlcksichtigt. 18% der Befragten lebte
in 3-Personenhaushalten, 29% der Befragten in 4-und-mehr-Personenhaushalten (was nicht
identisch ist mit der Kinderzahl im Haushalt, aber auf diese verweist).

Abbildung 2: HaushaltsgroRRe
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Aufgrund der schon beschriebenen Vorgehensweise wurde ein relativ hoher Anteil von Be-
fragten mit Migrationshintergrund erreicht, was ausdriickliches Ziel der Untersuchung war,
da Migrant/innen in den vergangenen Untersuchungen zum Teil zu wenig beriicksichtigt
wurden. Um zu definieren, was ein ,Migrant* ist, kann auf unterschiedliche Kriterien und
Kategorien zurtickgegriffen werden. In den Interviews wurde nach eigenem Geburtsort, Mut-
tersprache und Staatsbirgerschaft gefragt. Da die Muttersprache am ehesten auf einen
Migrationshintergrund verweist, wird diese Gruppe der Befragten hier der Definition ,Migran-
ten“ zugrunde gelegt (auch wenn dies keinen eindeutigen Hinweis auf eigene Migrationser-
fahrungen darstellt, sondern ebenfalls auf Migrationserfahrungen der Elterngeneration abzie-
len kann). Mit Migrant/innen werden also in der Studie diejenigen Befragten bezeichnet, die
entweder keine deutschen Muttersprachler/innen sind oder auRer Deutsch noch eine andere
Muttersprache haben.

“ Durchschnitt der Verkehrszellen Lipschitzallee und Wutzkyallee

® Quelle QM Gropiusstadt / Lipschitzallee, Integriertes Handlungskonzept, http://www.quartiersmanagement-
berlin.de/index/1754/
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66% der Befragten hatten die deutsche Muttersprache; 34 % der Befragten hatten andere
Muttersprachen (z.B. turkisch, polnisch, russisch, arabisch, albanisch, kurdisch, kroatisch,
italienisch, finnisch), darunter waren auch Befragte, die zwei oder mehr Muttersprachen an-
gaben. 84% der Befragten besal3en die deutsche Staatsangehdorigkeit — das sind also deut-
lich mehr als diejenigen Befragten, die deutsch als ihre einzige Muttersprache angegeben
haben. Oder anders formuliert: 20% der Befragten besaflRen die deutsche Staatsbirger-
schaft, wuchsen aber mit einer anderen Muttersprache auf. 4,5% der Befragten besal3en
keinen gesicherten Aufenthaltsstatus in Deutschland.

Der sogenannte Auslanderanteil wird im integrierten Handlungskonzept des Quartiersmana-
gements fir das Gebiet des QM Lipschitzallee / Gropiusstadt mit 17,2% angegeben. Dieser
Auslanderanteil bezieht sich auf die Staatsbirgerschaft und entspricht nahezu den 16%
Befragten mit nicht-deutscher Staatsbirgerschaft (,Auslander®).

Abbildung 3: Muttersprache der Befragten
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28,8% der Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragung erwerbstatig; 19,2 % gaben an,
ALG | bzw. ALG Il zu empfangen. Der Anteil der Arbeitslosen an den 18- bis 59-Jéhrigen
betragt laut Neukdllner Kinder- und Jugendhilfebericht von 2003 fiir das statistische Gebiet
Buckow 2, das jedoch nicht vollstdndig mit dem Gebiet des Quartiersmanagements identisch
ist, 15,5%; die Arbeitslosenquote unter Nichtdeutschen ist dabei mit 21,6% deutlich erhéht
und im statistischen Gebiet Buckow 2 die zweithochste in Berlin.°

Der Anteil derjenigen, die im Rahmen unserer Befragung ,Sonstiges” angegeben haben,
erscheint mit Giber 10% recht hoch; auf Nachfrage hin stellte sich heraus, dass dies vor allem

Mitter auRBerhalb der Elternzeit und Hausfrauen waren.

6 vgl. Neukollner Kinder- und Jugendhilfebericht 2003, Teil 2.
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Abbildung 4: Erwerbsstatus
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Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass unsere Untersuchung weniger den
Anspruch hat, reprasentativ zu sein, was sich ja auch aus der geringen Samplegrof3e von
200 Personen (plus 100 Personen, die anhand von Leitfadeninterviews befragt wurden) und
der zum Teil von der Bevolkerungsstruktur in der Gropiusstadt abweichenden Samplezu-
sammensetzung ergibt. Vielmehr hat die Untersuchung einen explorativen Charakter mit
qualitativem Forschungsschwerpunkt. Insbesondere durch die Einbeziehung der Aussagen
von Birger/innen, die in den Leitfadeninterviews gesammelt wurden, sollen die subjektiven
Erfahrungen und individuellen Einschatzungen von Bewohner/innen starker zum Ausdruck
gebracht werden, die eben nicht reprasentativ fir alle Gropiusstadter/innen zu werten sind,
aber einen guten Einblick in individuelle Lebenswelten von Bewohner/innen der Gropiusstadt
ermdglichen.
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Wohnzufriedenheit und Bindung an das Quartier

Die Wohnzufriedenheit bildet nicht nur eine Grundlage fiir das subjektive Wohlbefinden von
Menschen, sondern auch fir deren Bereitschaft, sich in ihrem Quartier einzubringen und zu
engagieren. Da ein Ziel der Befragung die Aktivierung von Bewohner/innen darstellte, war es
uns zunéchst wichtig in den Interviews ganz generell Informationen dartiber zu erhalten, wie
wohl sich die Birger/innen der Gropiusstadt in ihrem Quartier fiihlen und wie zufrieden sie
insgesamt mit ihrer Wohnsituation sind. Wohnzufriedenheit wird durch verschiedene Fakto-
ren bestimmt, z.B. durch die Identifikation mit dem Wohnviertel, den Grad der sozialen Ein-
gebundenheit und Integration, das bauliche und 6kologische Wohnumfeld, die Infrastruktur,
die personliche Wohn- und Lebenssituation, die Wohnqualitéat, die Sicherheit im Viertel und
vieles mehr.

Deutlich wurde, dass der Uberwiegende Teil der Gropiusstadter/innen (74,1%) gern im Quar-
tier wohnt. Am ausgepréagtesten ist die Wohnzufriedenheit in den Altersgruppen der 55- bis
64-Jahrigen (85,3%) und der Uber 65-Jahrigen (78,9%). Aber auch in der Altersgruppe der
18-26-Jahrigen beantworteten 67,4% der Interviewten die Frage, ob sie gern in der Gropius-
stadt wohnen, mit einem ,Ja“. Stellvertretend fiir viele andere Interviewte soll hier eine Frau

aus der Altersgruppe 36-44 zu Wort kommen, die das wiedergibt, was viele benannten:

»Ich wohne seit 7 Jahren hier und bin sehr zufrieden. Ich mag die griine Umgebung hier. Es
ist sehr ruhig, es ist nicht so hektisch und laut wie in der Innenstadt. Und das wichtigste fur
mich ist, dass alles in der N&he ist: Einkaufen, Gesundheitszentrum, Verkehrsanbindung,
Jugendclub. Mir geféllt auch das Einkaufszentrum, die Gropiuspassagen. Da kriegt man

alles. Und mir gefallt meine Wohnung. Es ist ein schéner Neubau."

Abbildung 5: Wohnzufriedenheit nach Alter (Frage: Wohnen Sie gerne hier? Prozentu-
aler Anteil derjenigen nach Altersgruppen, die mit ,ja“ geantwortet haben)
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Innerhalb des gesamten Wirkungsbereiches des Quartiersmanagements, der sich in A- und
B/C-Bereich unterteilt, lieRen sich bezuglich der Wohnzufriedenheit nur geringe, nicht signifi-
kante Unterschiede feststellen. Bei den Bewohner/innen des Kerngebiets, des sogenannten
A-Gebiet des Quartiersmanagements, gaben 73,7% der Befragten an, gern im Quartier zu
wohnen, wahrend es bei den Befragten aus dem B/C-Gebiet 75% waren. Auch die Angaben
von Menschen mit deutscher Muttersprache zur Wohnzufriedenheit (74,8%) unterschieden
sich nur unwesentlich von denen mit nichtdeutscher Muttersprache (71%).

Um neben der Wohnzufriedenheit mehr tber die Bindung an das Quartier zu erfahren, frag-
ten wir zum einen nach der bisherigen Wohndauer, zum anderen nach der Wohnperspek-
tive. Es zeigte sich, dass ein grol3er Anteil der Befragten 10 Jahre und langer in der Gropi-
usstadt wohnt (52,5%). 23 % wohnten sogar schon 24 Jahre und langer dort. 15% der Inter-
viewten waren innerhalb der letzten 3 Jahre hinzugezogen.

Abbildung 6: Wohndauer
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Angabe in Prozent

In den Leitfadeninterviews wurde deutlich, dass es sowohl bei jingeren als auch bei élteren
Interviewten, sowohl bei ,Alteingesessenen” als auch bei ,Neuhinzugekommenen* eine po-
sitive Bindung ans Quartier gibt, was wir hier exemplarisch anhand einiger Aussagen illust-
rieren mochten.

»Ich wohne seit acht Jahren hier und von Anfang an hat es mir gut gefallen. Wir sind damals
1996 aus Russland gekommen und als wir nach Gropiusstadt zogen, habe ich gleich Freun-
dinnen gefunden, die mir hier alles gezeigt haben. Es gefallt mir hier einfach.” (junge Frau,
Altersgruppe 18-26)

13
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»Wir gehdren zu den ersten, die hier miteingezogen sind. Sie missen wissen, dass, als die
Gropiusstadt gebaut wurde, in Westberlin ja eher Wohnungsnot herrschte, weil nach dem
Krieg eben viel zerstort war. Und dann sind viele aus ungtinstigen Wohnverhéltnissen in die
Gropiusstadt gezogen. Fir uns war das damals schon toll, endlich eine gro3e schéne Woh-
nung zu haben. Neubau, das war ja damals was. Keine Kohleheizung mehr, Warmwasser,
Balkon, Fahrstiihle — echter Luxus. Wir haben es am Anfang jedenfalls sehr genossen. Und
bestimmte Dinge sind ja immer noch sehr schén. Die Ruhe, die Griinanlagen, die Ndhe zum
Umland. Wir fahren viel mit dem Fahrrad raus. Uns geféllt auch die ganze Konstruktion hier,
die lockere, weitsichtige Bebauung. In der Innenstadt, oder in anderen Stadtbezirken ist es
uns einfach zu eng. Da wohnen die Leute so dicht. Hier wohnen zwar viele in einem Haus,

aber man hat trotzdem das Gefuhl, dass viel Platz da ist.“ (Ehepaar, Altersgruppe 55-64)

,Die Siedlung ist sehr griin, man ist schnell drauf3en auf den Feldern. (...) Ich bin hier auf-
gewachsen. Alle meine Freunde leben hier. Man kennt sich einfach. Es ist nicht so anonym.
Ich kenne viele Jugendliche auf den Straf3en, von der Schule oder vom Jugendclub, von den
Passagen. Ich bin halt viel unterwegs mit Freunden und da kennt man sich. (...) Ich kann
jetzt gar nicht so sagen, was mir alles gefallt. Es ist einfach so ein Geflihl, dass es fiir mich
hier stimmt. (...) Ich kenn mich hier aus, schon seit ich klein bin. Das ist hier meine Gegend.“

(junge Frau, Altersgruppe 18-26)

In unserer Untersuchung beantworteten 56% der Interviewten die Frage, ob sie in den
nachsten 5 Jahren in der Gropiusstadt wohnen bleiben mdchten mit ,Ja“. 26,5% dagegen
mdchten in den nachsten 5 Jahren wegziehen und 17,5% waren noch unentschlossen.
Wenn man sich die Vorstellungen zur Wohnperspektive verteilt nach Altersgruppen an-
schaut, wird deutlich, dass vor allem in der Gruppe der 18-26-Jahrigen der Wunsch vor-
herrscht, die Gropiusstadt zu verlassen: 52,3% dieser Gruppe gibt an, nicht im Quartier
wohnen bleiben zu wollen, 13,6% sind unentschlossen und 34,1% geben an bleiben zu wol-
len. In der Altersgruppe der 27-35-Jahrigen steigt der Anteil der Unentschlossenen auf
34,4%. Hier geben jedoch 40,6% an, in der Gropiusstadt bleiben zu wollen und 25% hegen
Wegzugsplane. Am klarsten ausgepragt ist die Bleibeperspektive bei den Altersgruppen der
55-64-Jahrigen (82,4%) und der Uber 65-Jahrigen (80%). Dies Uberrascht wenig, da es sich
vor allem um alteingesessene Mieter/innen handelt, die — so lassen die Ergebnisse aus den
Leitfadeninterviews schlieen — eine hohe Identifikation mit der Gropiusstadt aufweisen.
Auch sind altere Bewohner/innen prinzipiell weniger mobil als Jingere, die eventuell auch
aus beruflichen Griinden das Quartier verlassen.



Samplebeschreibung: Wer wurde befragt?

Es zeigte sich, das vor allem die Bewohner/innen des A-Bereiches (iber Wohnalternativen
nachdenken. Hier dulierten 30,4% den Wunsch wegzuziehen, wéhrend im B/C-Bereich nur
18,5% sich nicht vorstellen kénnen, in den nachsten 5 Jahren in der Gropiusstadt wohnen zu
bleiben. Uber die Ursachen fir diese Diskrepanz lassen sich nur Vermutungen anstellen.
Der verstarkte Wegzugswunsch kdnnte auf die verschéarfte soziale Problematik des A-Ge-
bietes verweisen, aber auch mit den als relativ hoch empfundenen Mieten zu tun haben.’

Wahrend der prozentuale Anteil derjenigen, die nicht in der Gropiusstadt wohnen bleiben
mdchten, bei den deutschen Muttersprachler/innen (25,8%) und den nichtdeutschen Mutter-
sprachler/innen (29,2%) nicht sehr weit auseinanderliegt, kann man jedoch feststellen, dass
im Gegensatz zu den deutschen Muttersprachler/innen, die sich sicher sind, in der Gropius-
stadt wohnen bleiben zu wollen (60,9%), nur 44,6% der Bewohner/innen mit nichtdeutscher
Muttersprache fir sich diese Perspektive sehen. Der Anteil der noch Unentschlossenen in
dieser Population ist wesentlich hdher (26,2%) als bei den deutschen Muttersprachler/innen
(13,3%). Dies mag auf eine geringere Identifikation mit dem Quartier verweisen. Ausschlag-
gebend kénnte aber auch die Unzufriedenheit mit der eigenen Wohnung (Wunsch nach billi-
gerer, gréRerer Wohnung — siehe unten) sein.

Abbildungen 7, 8 und 9: Wohnperspektive nach Alter, muttersprachlicher Zugehorig-
keit und Wohngebiet (Frage: Mochten Sie in den néchsten 5 Jahren hier wohnen blei-
ben?)
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” Der doch betrachtliche Unterschied bei der Wohnperspektive zwischen den verschiedenen Gebieten kannte aller-
dings auch auf die unterschiedliche Samplegro3e von Befragten der jeweiligen Gebiete zurlickzufiihren sein. Die
Anzahl der Befragten des A-Gebietes betrug 135, die des B/C-Gebietes 65.
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Der doch hohe Prozentsatz der Menschen insgesamt, die nicht im Quartier wohnen bleiben
mdchten bzw. noch unentschlossen sind (44%) verwundert, wenn man dagegen setzt, dass
nur 25,9% angegeben haben nicht gern in der Gropiusstadt zu wohnen und wirft gleichzeitig
die Frage auf, welche Griinde, Bewohner/innen zum Bleiben im Quartier bewegen konnten.?
Zur Beantwortung dieser Frage, waren den Interviewten geschlossene Antwortkategorien
vorgegeben worden. Mehrere Antworten waren moglich.

& Wir kénnen hier nur mutmaRen, dass es trotz bestehender genereller Wohnzufriedenheit Griinde geben kann, die
Menschen dazu veranlassen, nach Wohnortalternativen zu suchen, wie z.B. berufliche Perspektiven, Familienzu-
sammenfuhrungen, Mdglichkeit einer wohnlichen Verbesserung etc.



Samplebeschreibung: Wer wurde befragt?

Jeder zweite derjenigen, die nicht im Quartier wohnen bleiben méchten, gab ein gepflegteres
Wohnumfeld als einen mdéglichen Grund an, im Quartier zu bleiben, dicht gefolgt von der
Verbesserung der Sicherheit. Etwa ein Drittel der Befragten nannte die Verbesserung der
nachbarschaftlichen Kontakte als einen moglichen Bleibegrund. Deutlich wird aber auch,
dass die Verbesserung der eigenen Wohnsituation — vor allem eine billigere und gréRere
Wohnung — fir viele Befragte ausschlaggebend ist. Dass die wohnliche Verbesserung bei
nicht wenigen der Befragten — so wiinschen sich iber 30% derjenigen, die nicht im Quartier
wohnen bleiben méchten, eine billigere Wohnung — entscheidend fur den geplanten Wegzug
ist, wirde auch die oben erwadhnte prozentuale Diskrepanz zwischen prinzipieller Wohnzu-
friedenheit (,Ich wohne gerne hier”) und gedul3erten Wegzugsplénen erklaren.

Abbildung 10: Grunde im Quartier zu bleiben (,Was wurde Sie veranlassen, hier woh-
nen zu bleiben?*)
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Betrachtet man die Gruppen der Migrant/innen und Nicht-Migrant/innen im Vergleich, wird
deutlich, dass vor allem die Migrant/innen eine billigere oder gré3ere Wohnung suchen. Die
Griinde daflir kbnnten in einem niedrigeren Durchschnittseinkommen der Migrant/innen lie-
gen, das allerdings in der Untersuchung nicht erfragt wurde, aber aufgrund der soziodemo-
grafischen Daten nahe liegt. Der Wunsch nach einer gréBeren Wohnung kann auch in der
hoheren Kinderzahl der befragten migrantischen Bewohner/innen begriindet sein, wenn man
bedenkt, dass in der Gropiusstadt der Anteil migrantischer Jugendlicher deutlich erhoht ist.
Daruber hinaus ist auffallig, dass die Verbesserung der Nachbarschaft im Gebiet A einen
hoheren Stellenwert einnimmt als im Gebiet B/C. Dies mag darauf verweisen, dass sich im
Kerngebiet des Quartiersmanagements soziale Probleme biindeln und es aufgrund hoher
Fluktuation weniger stabile Nachbarschaften gibt. Auf die Grinde dafiir, warum Bewoh-
ner/innen mit ihrer Wohnsituation unzufrieden sind bzw. Uber einen Wegzug nachdenken
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mdchten wir in den Abschnitten Wahrgenommene Veradnderungen und Nachteile des Woh-
nens néher eingehen.



Samplebeschreibung: Wer wurde befragt?

Vorteile des Wohnens

Die Interviewten wurden danach gefragt, welche Vorteile das Wohnen und Leben in der
Gropiusstadt fur sie beinhaltet. Diese Frage wurde offen gestellt; mehrere Antworten waren
mdglich. Auffallig war, dass hier vor allem Vorteile erwahnt und beschrieben wurden, die im
infrastrukturellen Bereich liegen. An erster Stelle wurden die guten Einkaufsmdglichkeiten
genannt, wobei damit in erster Linie die Gropiuspassagen gemeint waren. Fast jeder zweite
Befragte (47%) fuhrte dies als Vorteil an. Fast ebenso haufig wurden die guten Verkehrsver-
bindungen (43,5%) erwahnt, gefolgt von den Griinanlagen und der griinen Umgebung durch
die Stadtrandlage (37%). Ein weiterer Teil der Befragten (21,5%) fiihrt die eigene Wohnsitu-
ation als besonderen Vorteil an. Damit meinten die Befragten eine glnstige und schéne
Wohnung (,das Preis-Leistungs-Verhéltnis stimmt*) mit entsprechendem Wohnkomfort, aber
auch spezielle Vorteile des Wohnens in einem Hochhaus — z.B. die weite Aussicht — wurden
hervorgehoben.

Neben diesen baulichen und infrastrukturellen Vorteilen wurde auch die eigene soziale Situ-
ation (Familie, Freunde) und die allgemeine soziale Situation im Quartier (freundliche Men-
schen, gute Atmosphare, ,Multikulti) als Vorteil genannt, jedoch in weitaus geringerer Hau-
figkeit (9,5 % bzw. 7%).

In den Leitfadeninterviews wird die besondere Mischung aus Stadt und Land in der Gropius-
stadt, die zur Wohnzufriedenheit der Bewohner/innen beitrdgt, besonders deutlich. In dem
Interview mit einem Bewohner (Altersgruppe 27-35) wird die Struktur der Grof3siedlung posi-
tiv hervorgehoben. Gleichzeitig zeigt der Interviewausschnitt eine groR3e Identifikation mit
dem Quatrtier, in dem der Befragte aufgewachsen ist:

.Mir gefallen z.B. die Hochhduser. Manche Leute mdgen ja lieber Altbau. Bei mir ist das
nicht so. Die Wohnungen sind gro3, mit schénen Balkonen, man kann weit gucken und man
wohnt mit vielen Leuten. Zwischen den Hausern ist viel Platz, da hab ich als Kind viel drau-
Ben gespielt. Gropiusstadt ist eine gute Mischung zwischen dem Stadtischen und Landli-
chen. Ich kenne hier viele Leute, auch wenn viele Freunde von mir inzwischen weggezogen
sind. Die Mieten sind bezahlbar. Die U-Bahn bringt mich tberall hin. Warum sollte ich weg
ziehen? Hier kenn ich mich aus, hier bin ich zu Hause.”

Diese positive Perspektive (,Hier bin ich zu Hause") ist aber nicht nur auf alteingesessene
Bewohner/innen beschrénkt. Eine Bewohnerin der gleichen Altersgruppe, die aus Russland
nach Deutschland eingewandert ist und erst seit 3 Jahren in der Gropiusstadt wohnt, schatzt
ebenfalls neben der ginstigen Infrastruktur die Mischung aus Grof3stadt und landlicher Um-
gebung und die Moglichkeiten, die diese Lage fiir ihre Familie bietet:

sIch hab hier Laden, ich hab die U-Bahn, eine gute Verkehrsverbindung zu meiner Arbeits-
stelle in Rudow. (...) Ich geh gern in die Gropiuspassagen, da ist immer viel los. Hier ist es ja
oft recht ruhig, was ich aber auch genieRe. Fir meinen Sohn ist es auch sehr gut hier. Ich
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habe hier gleich die Kita nahe bei, es gibt Spielplatze, es gibt viel Grin. Der Junge sieht
auch mal Voégel oder Eichhérnchen, hat Kontakt mit der Natur. Ich komme selbst von einem
Dorf, ich bin in Russland bis zu meinem 10. Lebensjahr aufgewachsen. Mit meinem Mann
hat es mich spater nach Berlin verschlagen. Wenn ich Zeit habe, gehe ich mit meinem Sohn
oft raus spazieren und am Wochenende machen wir Familienausflige. Wir fahren Fahrrad
oder gehen im Sommer ins Freibad. Irgendwas machen wir immer und sind deswegen sehr
glucklich hier.”

Auch wenn diese Bewohnerin nicht explizit von einem Heimatgefiihl spricht, wird in dem
Interview doch eine grof3e Wohnzufriedenheit deutlich und auch eine Identifikation mit dem
Quartier.



Samplebeschreibung: Wer wurde befragt?

Wahrgenommene Veranderungen

In den Standardinterviews wurde nach den Veranderungen im Wohnviertel gefragt, die die
Bewohner/innen in den vergangenen 5 Jahren wahrgenommen haben. Gleichzeitig wurden
die Bewohner/innen aufgefordert, diese — wenn mdglich — zu bewerten. Auffallig war es,
dass wesentlich mehr negative Veranderungen benannt wurden (73,2% aller Aussagen zu
Veranderungen im Viertel) als positive (26,8% aller Aussagen). Bei den negativen Verande-
rungen wurden am haufigsten Punkte aufgezahlt, die wir unter soziostrukturelle Verédnderun-
gen gefasst haben (20,5% der Nennungen). Dazu zahlt zum einen die Wahrnehmung der
Veranderung der sozialen Zusammensetzung im Viertel, die mit Stichworten wie ,mehr Se-
nior/innen®, ,weniger Kinder", ,Wegzug von jungen Familien“, ,Zuzug von armen Leuten und
Sozialfallen* und ,viel Zu- und Wegzug“ beschrieben wurde. Zum anderen wurden damit
verbundene soziale Problemlagen wie Armut, Alkoholismus, Drogenkonsum, Arbeitslosigkeit
im allgemeinen und Jugendarbeitslosigkeit im besonderen angesprochen. Zusammenhan-
gend mit der Veranderung der Sozialstruktur wurden insbesondere Verénderungen auf der
Ebene des menschlichen Miteinanders beklagt (47,1% aller Nennungen zur Wahrnehmung
der sozialen Veranderung im Viertel). Hier wurden Aussagen gemacht wie ,die Menschen
sind unfreundlicher geworden und kiimmern sich nicht umeinander*, ,Nachbarn kennen sich
nicht mehr untereinander und haben wenig Kontakt®, ,Leute sind aggressiver und kalter ge-
worden“, ,benutzen mehr Ellenbogen“ und ,zeigen weniger eigene Initiative“. Als weitere
wichtige Bereiche, die als negative Verdnderungen genannt wurden, ergaben sich die Wahr-
nehmung von Schmutz und L&rm im Quartier (19,3% aller Nennungen zu negativen Veran-
derungen), Zunahme von Kriminalitdt und Unsicherheit (16,7%), Veranderung der ethni-
schen Zusammensetzung im Viertel (10,8%), Verschlechterung des kulturellen Angebotes
(7,9%) und die Wohnsituation in den Hausern (6,7%). Auf all diese Punkte werden wir in den
folgenden Kapiteln genauer eingehen, da sie sich mit den genannten Nachteilen des Woh-
nens und Lebens im Quartier decken und in vier groRe Themenblocke einteilen lassen: sozi-
ale Situation im Quartier, Unsauberkeit des Quartiers, Unsicherheit und Kriminalitat sowie
schlechte soziale und kulturelle Infrastruktur.

An dieser Stelle soll das Thema infrastrukturelle und bauliche Verschlechterungen (14,3%
aller Nennungen) kurz angesprochen werden, da es uns von vielen Bewohner/innen in den
Gesprachen besonders ans Herz gelegt wurde. So wurde vor allem der Wegfall der Buslinie
144 beklagt, der beispielsweise Senior/innen zum Gesundheitszentrum und zum Britzer
Garten brachte und ihnen die Organisation ihres Alltags nun erschwert. Ebenso wurden die
GeschaftsschlieBungen rund um den Lipschitzplatz und der Verlust von kleinen, wohnortna-
hen Laden bedauert, die durch die Gropiuspassagen verdrangt wurden. Auch die Umgestal-
tung des Lipschitzplatzes gefallt nicht allen Bewohner/innen und einige kritisierten, dass die
Birger/innen tber die Umgestaltung nicht ausreichend informiert worden seien.

Zur lllustration der wahrgenommenen negativen Veranderungen mochten wir an dieser Stel-
le wieder Bewohner/innen zu Wort kommen lassen.
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»Ich bin '81 hier hergezogen. Friher war es hier besser: die Zusammensetzung der Einwoh-
ner war besser, es gab bessere Einkaufsméglichkeiten und es gab eine Pizzeria, in der man
gut essen konnte. Das Viertel kippt um: Die soziale Zusammensetzung und die ethnische
Mischung stimmen nicht mehr. Die Auslander haben sich untereinander in den Haaren. Die
Probleme hangen aber nicht nur unbedingt davon ab, ob es um Auslander geht oder um
Deutsche, sondern von der Kriminalitat, die ausgelibt wird. Abends ab 22.00 Uhr kann man
als Frau nicht alleine hier lang laufen. Wie bei uns hier ist das in keinem Viertel. Es gibt zu
viele Sozialhilfeempfénger. In ein paar Jahren haben Sie hier die Bronx. Das Problem ist die
Mieterstruktur.” (Mann in der Altersgruppe von 45-54)

~Was mir nicht so gut geféllt ist, dass die Mieten sehr stark gestiegen sind in den letzten
Jahren. Ich zahle heute tGber 100 Euro mehr. Gleichzeitig hat der Service hier in der Hilfs-
werksiedlung stark nachgelassen. Es ist schmutzig in den Hausern und auch auf den Hoéfen.
Friher wurde zwei mal in der Woche sauber gemacht und heute, wenn tberhaupt, dann nur
einmal. Die Wohnqualitat ist einfach schlechter geworden. Keiner achtet mehr darauf, ob die
Grunanlagen gepflegt werden. Fruher waren Leute angestellt, die haben begrint und den
Sand ausgewechselt. Alle zwei Jahre wurden die Fenster gestrichen. Aber Uberall in der
Gropiusstadt wird gespart.” (Frau, Altersgruppe 45-54)

+Also, da kann ich naturlich viel mehr zu sagen, weil ich es eben hier nicht mehr so schén
finde, wie zu der Zeit, als wir hier einzogen. Friher war es hier z.B. sehr sauber und jetzt
schauen Sie sich mal um, wie das hier aussieht, auf der StraRe auf den Platzen liegt der
Dreck. Es wird nicht geraumt. Die Leute sammeln den Hundedreck nicht ein. Die Hauser
sind von auf3en beschmiert und innen sind auch die Wande bemalt und tberall liegt Werbe-
papier herum. Auch die Spielplatze sind sehr schmutzig. (...) Ein weiterer Punkt ist die Si-
cherheit. Ich habe mir auch deswegen einen Hund angeschafft, weil ich mich mit dem siche-
rer fuhle. (...) Friiher habe ich Schicht gearbeitet und kam oft gegen 2.00 Uhr nachts nach
Hause. Das war gar kein Problem. Da hatte ich nie Angst. Wenn ich jetzt mal spat komme,
schau ich mich immer um und fiihl mich unwohl. Eigentlich mdchte ich nicht mit so einem
Geflihl der Unsicherheit leben. (...) Ich muss auch sagen, dass die Menschen sich geandert
haben. Sie sind kalter geworden. Keiner sagt mehr ,Guten Tag“. Ich verstehe das nicht und
es macht mich auch traurig. Wissen Sie, ich bin ein positiver Mensch. Ich gehe gern auf
andere Menschen zu und spreche auch gern mal mit Nachbarn. (...) Die Menschen rennen
alle aneinander vorbei. Es ist, als wéren sie wild geworden. Ich weil auch nicht, was das ist.
Die Leute haben wenig Zeit fir Hoflichkeiten. Das macht mich wirklich traurig.” (Frau, Alters-

gruppe 36-44)



Samplebeschreibung: Wer wurde befragt?

In den zitierten Aussagen der Bewohner/innen wurden eine ganze Reihe von Problemlagen,
Konflikten und Wohnnachteilen (Verschmutzung des Stadtviertels, Unsicherheitsgefuhl auf
der StralRe, sozialer Wandel des Viertels, Veranderung des sozialen Klimas etc.) benannt,
auf die im folgenden Kaptitel ndher eingegangen werden soll. Es gab aber auch eine ganze
Reihe von Bewohner/innen, die auch positive Veranderungen des Stadtviertels benannten,

auch wenn die negativen Wahrnehmungen dominierten.

Bei den positiven Veranderungen wurden am haufigsten Aussagen gemacht zur baulichen
Gestaltung und Verschonerung des Viertels (30,4 % der Nennungen). Bei einem Teil der
Befragten gibt es also das Geflihl, dass sich in der Gropiusstadt etwas tut, Griinanlagen
angelegt, Hauser saniert und verschonert wurden. Insbesondere die bauliche Gestaltung
vom Lipschitzplatz und Bat-Yam-Platz wurde hier positiv erwahnt und die Neugestaltung des
U-Bahnhofs Lipschitzallee. Dies macht deutlich, dass solche baulichen Verédnderungen und
Verbesserung im Stadtraum von den Bewohner/innen durchaus wahrgenommen und wert-
geschatzt werden.

Des Weiteren gaben viele die Erweiterung von Einkaufsméglichkeiten als wesentliche Ver-
besserung an (24%). Die meisten bezogen sich dabei auf den Ausbau der Gropiuspassa-
gen. Die Verbesserung des sozialen Klimas (8%), die Verbesserung des kulturellen Ange-
botes (6,7%) und die Verbesserung der Sicherheit im Viertel (3,2%) waren weitere genannte
Punkte, die jedoch nur von einer Minderheit genannt wurden. Nur 2,4% der Aussagen mach-
ten deutlich, dass es der befragten Person rundum geféllt und sie mit allem zufrieden ist. Bei
der Interpretation der prozentualen Verteilung ist jedoch wichtig zu bedenken, dass diese
nicht aufgrund geschlossener Antwortkategorien zustande kam, sondern auf einer Auswer-
tung einer offenen Frage basiert.
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Nachteile des Wohnens

Die Frage nach den Nachteilen im Quartier war ebenso wie die Frage nach den Vorteilen als
offene Frage konzipiert. An erster Stelle wurden hier Aspekte benannt, die die soziale Situa-
tion im Quartier betreffen. 47% der Befragten, d.h. nahezu jeder zweite Interviewpartner,
nannte einzelne Aspekte der sozialen Situation im Wohnviertel als Nachteil. Hinter diesem
thematischen Oberbegriff, den wir zur Strukturierung der Auswertung eingefiihrt haben, ver-
birgt sich jedoch eine ganze Reihe unterschiedlicher und zum Teil auch widersprtchlicher
Aussagen. Es wurde allgemein von einem ,schlechten sozialen Milieu* gesprochen oder
auch — weniger zugespitzt — von einer unausgewogenen sozialen Mischung (vgl. auch Ka-
pitel ,Wahrgenommene Veranderungen®). Haufig wurde ein als zu hoch empfundener
Migrantenanteil (,zu viele Auslander im Viertel”) als negativ bewertet — ein Aspekt, der vor
allem von Nicht-Migrant/innen benannt wurde, aber auch in den Interviews mit Migrant/innen
eine Rolle spielte, die sich von anderen oder auch von der eigenen ethnischen Gruppe ab-
grenzten. Den in ihrer Tendenz haufig pauschalen fremdenfeindlichen bzw. auch rassisti-
schen Aussagen der Nicht-Migrant/innen (,Auslénder sind kriminell*) stehen stereotype Bil-
der von Migrant/innen gegentber, die von ,den Deutschen* entworfen werden (,Deutsche
sind kalt). In beiden Féllen ist es wichtig zu fragen, welche Erfahrungen hinter diesen pau-
schalen rassistischen und/oder stereotypen Bildern stehen (zu dieser Problematik siehe
auch das Kapitel ,Soziale Situation im Quartier").

An zweiter Stelle bei den Nachteilen wurden hier Aspekte genannt, die die Unsauberkeit im
Quartier und den Larm betreffen (42% der Befragten). Hier wurden u.a. Hundekot, Mall,
Schmutz und Graffitis vor allem im 6ffentlichen Raum, aber auch in Wohnh&usern genannt
(z.B. Hunde, die in die Aufziige pinkeln). In Bezug auf die Situation in den Wohnhausern
wurde auch den Wohnungsbaugesellschaften eine Vernachlassigung der Sauberkeit und
des Services vorgeworfen.

An dritter Stelle wurden Unsicherheit und Kriminalitat als Wohnnachteil genannt (33,5% der
Befragten). Haufig wurden hier allgemeine Schlagworte genannt (,hohe Kriminalitat®), mit-
unter wurde dies auch etwas ausgefiihrt (Diebstahle, gewalttatige Uberfélle etc.). Sowohl ein
subjektives Unsicherheitsgefuhl spielte in den Antworten eine Rolle (,gehe aus Angst nachts
nicht auf die Straf3e") als auch reale Erfahrungen (,bin schon dreimal Uberfallen worden®).

An vierter Stelle wurden mangelnde soziale und kulturelle Angebote von den Befragten ge-
nannt (20,5%) mit Stichworten wie ,es gibt zu wenig Angebote sich zu treffen”, ,es fehlen
kulturelle Angebote, z.B. klassische Musik und Theater”, ,ungeniigende Kinderangebote" ,zu
wenig gastronomische Einrichtungen®.

Auf diese vier Themenfelder méchten wir im Folgenden néher eingehen. Dabei beziehen wir
uns sowohl auf die Angaben, die die Burger/innen bei der Beantwortung des Standardfrage-
bogens machten als auch auf Aussagen der Bewohner/innen aus den Leitfadeninterviews.



Samplebeschreibung: Wer wurde befragt?

Soziale Situation im Quartier

Die Angaben zur sozialen Situation, die die Befragten machten, als wir sie zu Nachteilen
ihres Wohnviertels befragten, decken sich zum grof3en Teil mit denen, die sie zum Thema
-wahrgenommene negative Verdnderungen“ machten. Wir mdchten trotzdem noch einmal
auf verschiedene Punkte naher eingehen, die hier benannt wurden.

Es wurde deutlich, dass viele Burger/innen die Belegungspraxis der Wohnungsbaugesell-
schaften als Ursache fiir soziostrukturelle Veranderungen im Viertel sehen und diese sehr
kritisch beurteilen. In den Interviews wurde von ,Verslumung® und ,Ghettoisierung” sowie
von einem ,generellen Niveauverlust‘ gesprochen (,Wissen Sie, wir haben Angst, dass Gro-
piusstadt verkommt...“). Gerade diejenigen, die schon lange in der Gropiusstadt wohnen,
kritisieren die Belegungspraxis der Wohnungsbaugesellschaften, die zu einer unausgewo-
genen sozialen Mischung geflhrt habe:

.Viele Leute ziehen eben auch weg, die sich es leisten kdnnen und ziehen lieber in andere
Viertel, wo die Wohnqualitat héher ist. Das fing alles damals an mit dieser Fehlbelegung
durch die Belegungsbindung. Das war ja damals hier alles sozialer Wohnungsbau und die
Besserverdienenden mussten halt auf jeden Quadratmeter noch was zuzahlen, bis zu 2,50
DM pro Quadratmeter. Dadurch sind viele solvente Mieter wieder weg gezogen und die Ar-
men blieben und in den 80er Jahren sind dann eben viele Auslander eingezogen. Von den
Leuten, die hier 1974 mit mir eingezogen sind, gibt es nur noch sehr wenige.” (Mann, Alters-
gruppe 55-64)

Jch finde, dass die Gropiusstadt immer mehr verkommen ist. Die euphorische Anfangs-
stimmung, obwohl hier am Anfang auch nicht alles toll war, die ist verschwunden. Die Gropi-
usstadt hat sich fur mich sozial entmietet. Es wurden zuviel Wohnungen belegt mit Leuten,
die sie nicht bezahlen kénnen. So viele Sozialhilfeempfanger sind hier nach und nach rein-
gezogen. So was senkt einfach das Niveau. Die soziale Mischung, die war am Anfang stim-
mig, und jetzt ist das gekippt.“ (Mann, Altersgruppe 55-64)

Die AuRerung, dass die soziale Mischung nicht mehr stimme, zielt zum einen auf einen ge-
stiegenen Anteil von armeren Bevolkerungsschichten, von Sozialhilfeempfanger/innen, von
bildungsfernen Bevolkerungsgruppen, zum anderen auf einen gestiegenen Migrantenanteil,
aber auch auf die generationelle Verteilung in der Gropiusstadt mit einem hohen Anteil von
Senior/innen und einem zumindest in der Wahrnehmung der Menschen hohen Anteil von
Jugendlichen.® Verbunden mit dem Thema der veranderten Bevolkerungsstruktur werden

° Der Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren liegt im Berliner Durchschnitt, wobei der Anteil nichtdeut-
scher Jugendlicher mit ca. 20,1% der Jugendlichen stark Uberreprasentiert ist. Quelle QM Gropiusstadt / Lipschitzal-
lee, Integriertes Handlungskonzept, http://www.quartiersmanagement-berlin.de/index/1754/
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verschiedene soziale Problemlagen angesprochen. Die Arbeitslosigkeit wird von vielen als
Ursache fiir soziale Schwierigkeiten gesehen.'°

In manchen Hausern gibt es kaum noch Leute, die arbeiten. (...)Hier auf dem Platz kénnte
man einen Schnapsladen im Sommer aufmachen, denn alle trinken schon am Morgen so
viel, weil sie nichts anderes zu tun haben. (...) Hier arbeiten die Leute kaum und deswegen
kommt es zum Streit. Man hat keine Beschéftigung und sucht Probleme. Vorher war eine
ganz andere Mikrostruktur da: Die Leute haben gearbeitet, fur viel oder wenig Geld, sie
konnten lhren Lebensunterhalt verdienen und haben sich auch gut miteinander verstanden.”
(Frau, Altersgruppe 27-35)

».Ganz schlimm ist auch diese Cliquenbildung. Wenn viele auslandische Kinder da sind, bil-
den die Gruppen und lassen keine anderen Kinder zu. Man nennt das wohl Integration, was
da fehlt, aber ich habe kein Rezept dafiir. Wie soll das funktionieren? Die Eltern haben keine
Schuld, es ist eher ihre Lage, die berufliche. Die Arbeitslosigkeit vor allem. Ich habe das
Gliick, Arbeit zu haben — Arbeit zu haben ist heute Gliick!” (Frau, Altersgruppe 36-44)

Insbesondere die Ausbildungssituation fur Jugendliche und die Jugendarbeitslosigkeit wird
von vielen Befragten als problematisch angesehen.

+Aber das Problem ist, dass die Jugendlichen abgelenkt werden missen. Bei der grol3en
Arbeitslosigkeit kann man auch nicht mehr erwarten. Ich habe selbst 3 Kinder und ich wei3,
wie das ist, denn sie hangen nur rum zu Hause und haben nichts zu tun und kommen auf
komische Ideen (lacht). Deshalb misste fir die Jugendlichen eine Beschaftigungsstatte
gebaut werden, ein Ort, der sie anziehen wirde und wo sie etwas Interessantes und Nutzli-

ches machen kénnten.” (Mann, Altersgruppe 36-44)

Alkoholismus und o6ffentlicher Alkoholkonsum wurde von vielen Birger/innen als weiteres
Problem benannt. Auch Geschéftsleute klagen dartber:

-Was ich ganz schlimm finde, dass im Sommer hier auf dem Bat-Yam-Platz immer die gan-

zen Asozialen sitzen, die Alkoholiker, die Penner. Die pdbeln die Leute an und vertreiben mir

1% 1m Bericht Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2004 wird fiir das Cluster 4, dem die Verkehrszelle Lipschitzallee
zugeschlagen wurde, angegeben, dass die Arbeitslosigkeit mit 17% bei den Deutschen und 18,6% bei
Migrant/innen deutlich Gber dem Berliner Durchschnitt liegt, ebenso wie die Jugendarbeitslosigkeit und die Lang-
zeitarbeitslosigkeit. Dies gilt auch fur die Sozialhilfedichte, bei den Deutschen (9,2%), den Migrant/innen (17,2%)
und den Kindern und Jugendlichen (22,7%). Fur die Verkehrszelle Lipschitzallee direkt, die ja einen Teil des Kern-
gebiet des Quartiersmanagements darstellt, werden folgende Angaben gemacht: Arbeitslosigkeit bei Deutschen
(15,8%), Arbeitslosigkeit bei Migrant/innen (22,8%), Arbeitslosigkeit bei Menschen unter 25 (12,5%), Langzeitar-
beitslosigkeit (6,7%), Sozialhilfedichte bei Deutschen (10,1%), Sozialhilfedichte bei Migrant/innen (27%), Sozialhil-
fedichte bei unter 18-Jahrigen (29,6%).



Samplebeschreibung: Wer wurde befragt?

die Kundschaft. Ich habe Angst dagegen etwas zu sagen, weil sie mir sonst vielleicht die
Scheiben einwerfen. Es wird gemunkelt, dass das Ordnungsamt sich darum kiimmern will,
aber ich habe da wenig Hoffnung. Da wurde doch bisher nichts unternommen und wir Ge-

schaftsleute werden damit allein gelassen.” (Mann, Altersgruppe 55-64)

Sehr viele Befragte bewerteten den gestiegenen Anteil von Migrant/innen an der Gesamtbe-
volkerung als negativ. Dabei wurde oft pauschal kritisiert, dass der ,Auslanderanteil“ in der
Gropiusstadt zu hoch sei und die Angst geéulRRert, dass die Deutschen bald eine Minderheit
in der Gropiusstadt darstellen wiirden. Schwierigkeiten, die sich aus der ethnischen Zusam-
mensetzung des Viertels ergeben, sind aus Sicht der Bewohner/innen fehlende Integrations-
bemihungen (,Die wollen sich nicht anpassen“) und -méglichkeiten, fehlende Deutsch-
kenntnisse bei Migrant/innen und damit verbundene Verstdndigungsschwierigkeiten sowie
die Unterschiedlichkeit von Lebens-, Verhaltens- und Denkweisen. Es gab viele Stimmen,
die die Migrant/innen pauschal fiir erhéhte Kriminalitdt und die ,Senkung des Niveaus des
Viertels" verantwortlich machten.

sich finde ganz ehrlich, dass diese vielen Auslander das Niveau hier gesenkt haben. Z.B.
wenn sie mal am Sonntag zum Flohmarkt kommen wiirden, dieser Lumpenmarkt. Da sind
dann uberall diese turkischen Frauen mit 10 Plastiktiten. Das gefallt mir einfach nicht. Auch
das im Sommer dann immer alle auf den Wiesen lagern. Das senkt das Niveau.“ (Frau mit
deutscher Muttersprache, Altersgruppe 36-44)

Unterschiedliche kulturelle Praxen — wie das ,Lagern auf den Wiesen“ — werden abwertend
als ,Niveauverlust* beschrieben; soziale Unterschiede — wie das Einkaufsverhalten von ein-
kommensschwachen Schichten — werden kulturalisiert. Die pauschale Abwertung von gan-
zen Bevolkerungsgruppen und die Kulturalisierung von sozialen Unterschieden sind Ele-
mente eines fremdenfeindlichen Diskurses.

Migrant/innen selbst beschwerten sich Uber Auslanderfeindlichkeit und ,mangelnden Re-
spekt gegeniiber Auslandern“ von Seiten der Deutschen. Hier zwei Stimmen, die die Prob-
lematik aus beiden Perspektiven skizzieren:

.Generell habe ich ja schon gesagt, dass ich es eigentlich zu viel finde, zu viele Leute, die
nicht deutsch sind in der Gropiusstadt. Das sieht man ja im StraRenbild, das merk ich in der
Kita. Das ist ja nun aber in vielen Bezirken Berlins so. Und dazu kommt eben auch, dass
viele nicht deutsche Leute eher zur armen Bevolkerungsschicht gehoren, vielleicht keine
Arbeit haben, wenig Geld haben und wenig deutsch sprechen und das wirkt sich dann auch
noch mal auf das soziale Klima aus. Hier wohnen ja nun nicht gerade so viele wohlhabende
Leute.” (Frau mit deutscher Muttersprache, Altersgruppe 36-44)

.Die Deutschen hier interessieren sich nicht fir die Auslander, aber auch nicht fiir sich un-
tereinander. Die Deutschen mégen die Auslénder nicht. Es kommt aber auch nicht zum offe-
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nen Konflikt, weil die Auslander dann eher klein beigeben und sich ruhig verhalten. Die
Deutschen geben hier den Ton an, sagen wie es zu laufen hat und wollen am liebsten, dass
die Auslander weg gehen. Sie sind der Boss und die anderen sollen gehen. Aber was soll
ich machen? Ich bin besser still und vergesse.” (Frau mit polnischer Muttersprache, Alters-
gruppe 45-54).

Auf dieses Thema wird im Kapitel ,Wahrnehmungen von unterschiedlichen sozialen Grup-
pen“ noch gesondert eingegangen.

Die generationelle Zusammensetzung in der Gropiusstadt stellte aus Sicht der Befragten ein
weiteres Problemfeld dar, welches die soziale Situation im Viertel pragt. Die starke Prasenz
von jungen Menschen im Quartier wurde vor allem aus der Perspektive der dlteren Befrag-
ten als Problem genannt, wahrend die starke Prasenz von Senior/innen im Quartier von jin-
geren Befragten als Nachteil genannt wurde (,Ich finde, hier wohnen zu viele alte Leute. Hier
ist einfach nicht viel los. Nachts passiert hier nichts.”) Viele altere Bewohner/innen &uf3erten
Angste im Umgang mit Jugendlichen. Insbesondere das Auftreten von Jugendlichen in
Gruppen, oft wurde von ,Jugendgangs“ und ,Jugendbanden” gesprochen, die 6ffentliche
Raume besetzen und ,herumlungern®, ruft Unsicherheiten und Angste hervor.

+Aber das Problem ist, dass da eine aufmipfige Jugend heranwéchst, die die Eltern auch
nicht mehr im Griff zu haben scheinen. Man liest ja viel in der Zeitung von Uberfallen und
schlimmerem. Und wenn wir abends noch unterwegs sind, dann kommen da auch manch-
mal gréRere Gruppen von auslandischen Jugendlichen durch die U-Bahn, da werden wir
schon nervés. Wir haben auch abends nie viel Geld dabei. Oder man geht auf der Stral3e
und da kommen vielleicht vier junge Manner, die versperren dann den ganzen Weg, und
dann muss man ausweichen oder rufen ,Jungs macht mal Platz".(...) Das Problem ist die
hohe Arbeitslosigkeit. Die haben dann keine Arbeit, kein Geld, vielleicht keine Chance einen
Ausbildungsplatz zu bekommen und dann werden die so.” (Frau, Altersgruppe 55-64)

-Wissen sie, wir haben Angst, dass Gropiusstadt verkommt. Ich bin nicht auslénderfeindlich,
aber die jungen Tirken sind unmdglich. In der U-Bahn kann man sich nicht sicher fihlen. Es
gibt natirlich solche und solche, aber die aggressiven sind mehr geworden. Nachts gibt es
haufig Ruhestérungen und wenn ich tagsiiber mit meiner Einkaufstasche an ihnen vorbei
gehe, ist mir oft nicht wohl dabei. Das sind so Gang-Typen, da hat man schon Angst.” (Frau,
Altersgruppe 55-64)

Oft wurde von &lteren Befragten mangelnder Respekt der Jugendlichen gegeniiber den Alte-
ren beklagt und die Meinung geaulRert, dass die Eltern ihrer Erziehungsverantwortung nicht
in ausreichendem Maf3e nachkommen und als elterliche Autoritat zu wenig prasent sind.



Unsauberkeit im Quartier

Ganz allgemein wurde ein zunehmend aggressiver Umgang miteinander im o6ffentlichen
Leben kritisiert, der das soziale Klima in der Gropiusstadt mehr und mehr bestimme.

-Heftig. Das Verhaltnis ist eher aggressiv, gepragt von Beschimpfungen, auf beiden Seiten.
Da stehen z. B. Kinder an der Ampel und Erwachsene gehen bei Rot riiber. Wenn man dann
etwas zu den Erwachsenen sagt, wird man angepdtbelt oder man bekommt mit dem Kriick-
stock gedroht. Der Respekt fehlt. Das ist ein allgemeines Problem.” (Frau, Altersgruppe 45-
54)

+Es wird immer lauter. Ich meine damit nicht den Verkehr, sondern beziehe mich auf den
Menschenbereich. Jugendliche sind laut und Altere aber auch. Die Kommunikation stimmt
nicht mehr. Immer neue Leute kommen, andere gehen.” (Frau, Altersgruppe 45-54)
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Unsauberkeit im Quartier

Das Thema ,mangelnde Sauberkeit® nahm in unseren Interviewgespréchen einen grof3en
Raum ein. 42% der Nennungen, die bei Nachteilen im Quartier genannt wurden, bezogen
sich darauf. Und auch bei den Antworten zu den negativen Veréanderungen in den letzten 5
Jahren bezogen sich 19,3% aller Nennungen auf Schmutz und Larm. Zur Unsauberkeit im
Quatrtier lassen sich verschiedene Unterpunkte zuordnen. Zunéchst einmal wurde allgemein
das Gefluihl bekundet, dass die Menschen achtloser mit ihrem Lebensraum umgehen und
sich nicht mehr darum kiimmern, wie es im o6ffentlichen Raum, den alle miteinander teilen,
aussieht.

.Generell finde ich die Gropiusstadt dreckig, z.B. hier auf dem Bat-Yam-Platz. Die Leute
schmeif3en einfach alles hin und es wird zu selten sauber gemacht. Ich finde es traurig, dass
die Leute sich so verhalten. Die Leute lassen einfach alles fallen und kiimmern sich nicht

darum, dass es dann dreckig aussieht.” (Mann, Altersgruppe 45-54)

+Also, ganz schlimm ist der Vandalismus und die Unordnung Uberall. Das fangt schon bei
den Grinanlagen an, da kiimmert sich doch keiner drum. Dann sind die Fahrstuhle be-
schmutzt, also beschmiert mit Farbe. Die Leute schmeien zum Teil auch ihren Mill einfach
aus den Fenstern. Also, das kann ich einfach nicht verstehen, wie man so mit seiner Umwelt
umgehen kann. Wir leben doch schlieBlich alle hier! Uberall in den Hausfluren liegt auch
Werbung herum. Das lassen die Leute einfach fallen. Die Einwohner/innen sind einfach
riicksichtslos geworden und kiimmern sich nicht um ihre Umgebung. Das ist traurig, sage ich
Ihnen.” (Mann, Altersgruppe Uber 65 Jahre)

.Niemand achtet die Dinge. Die Leute haben Uberhaupt keinen Respekt, nicht voreinander,
nicht vor der Umgebung. Zweimal die Woche wird der Fahrstuhl und der Flur sauber ge-
macht, aber die Leute halten es nicht sauber! Im Fahrstuhl herrscht Rauchverbot, aber die
Leute rauchen dort trotzdem, weil sie Andere oder Verbote nicht respektieren. Es gibt
Schmierereien, Graffiti, und die Kinder schreiben und kratzen auf den Fenstern herum.”
(Mann, Altersgruppe 27-35)

Unter Unsauberkeit wurde generell die Verschmutzung von Platzen, Hofen, Grinanlagen
und StraBen gefasst, aber auch die in den Wohnhausern, den Fluren und Hauseingangen.
Des Weiteren wurde auch tber La&rm in Hausern und Hofen geklagt. Vor allem Graffitis wer-
den von vielen als stérend wahrgenommen. Dabei kam die Kritik daran nicht nur von den
alteren Bewohner/innen, sondern auch von den Jingeren.

.und ehrlich gesagt gefallen mir die Graffitis auch nicht. Ich hab nichts gegen gute Graffitis
und die Gropiusstadt kann wirklich Farbe gebrauchen. Aber die meisten Graffitis hier sind
einfach schlecht gemacht, das ist nur Schmiererei. Also, wenn man den Jugendlichen Fla-
chen zur Verfugung stellen wirde und gutes Material und ein bisschen Anleitung, da kénnte



Unsauberkeit im Quartier

man echt tolle Sachen machen. Das hat ja die BVG am Alex vorgemacht, da an den Bau-
zaunen. Da sind tolle Sachen entstanden. So etwas kénnte man doch hier auch machen.”
(Mann, Altersgruppe 18-26)

Vandalismus ist ein weiterer Punkt, der oft als Problem angesprochen wurde.

~Was mir nicht gefallt ist, dass viel kaputt gemacht wird, z.B. gibt es in den Parks kaum noch
Banke, weil diese zerstort werden. Oder die Tischtennisplatten im Waldchen wurden im letz-
ten Jahr zerstoért. Ich habe mich dann telefonisch beim Grinflachenamt bzw. Ordnungsamt
gemeldet und die haben mir versprochen, sie wieder aufzustellen und tatsachlich haben sie
sie dann wieder hergerichtet. Aber die Jugendlichen machen viel kaputt. Vandalismus nennt

man das wohl heute.” (Mann, Altersgruppe ber 65 Jahre)

Einige gaben an, dass ihnen das Erscheinungsbild der Gropiusstadt generell zu grau und

eintbnig ist und sie sich mehr Farbe im Quartier winschen.

.Generell ist die Gropiusstadt zu grau. Ich finde, hier kdnnte mal richtig Farbe rein, die Hau-
serfassaden kdnnten bunt angemalt werden. Vor allem jetzt im Winter schlagt dieses Weil3
und grau echt auf die Stimmung. Ich finde z.B. auch so was wie Mosaikskulpturen schén. Ich
war letztes Jahr mit meinen Eltern in Barcelona, da gab es so bunte Mosaiks. So was wére

hier auch schén. Das macht alles gleich viel freundlicher.” (junge Frau, Altersgruppe 18-26)

Auch die Wohnungsbaugesellschaften gerieten in unseren Gesprachen immer wieder in die
Kritik. Es wurde von einer ,Vernachlassigung der Wohnungen durch die Wohnungsbauge-
sellschaften” gesprochen, davon, dass ,die Wohnqualitat stark nachgelassen” habe, weil ,die

Wohnungsbaugesellschaften sich nicht mehr kimmern®“.

-ES verkommt alles, ALLES! Es ist dreckig geworden, nichts wird gemacht — auch nicht an
der Wohnung. Horen Sie, im Haus ist es entsetzlich dreckig! Glauben Sie, die Wohnungs-
baugesellschaft hatte in den dreiRig Jahren auch nur einen Finger gertihrt? Nichts! Seit 30

Jahren nichts gemacht!* (Frau, Altersgruppe 55-64)

.Dann finde ich es auch eine Schande, dass die Wohnungsbaugesellschaften, in meinem
Fall die GEHAG, lberhaupt nicht mehr an ihren Mietern interessiert sind und an ihren Ge-
bauden schon gar nicht; die verkommen immer mehr zu Ruinen, hier will keiner mehr woh-
nen“ (Mann, Altersgruppe 45-54)
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Die Kritik richtete sich aber auch an den Bezirk, dem mangelnde Pflege der Griinanlagen
und mangelnde Schmutzbeseitigung (z.B. Hundekot) vorgeworfen wurde. Da die Befragung
im Winter stattfand, war auch mangelnde Schneerdumung u.a. auf dem Lipschitzplatz und

Bat-Yam-Platz immer wieder ein Thema:

.Dann wird hier nicht gerdumt. Sie sehen ja den Platz. Da wurde nichts gemacht. Als alter
Mensch muss man Angst haben, sich was zu brechen. Uberall ist Schnee und Eis.“ (Frau,

Altersgruppe uber 65 Jahre)

In den Gesprachen lie3 sich bei aller Kritik auch eine gewisse Hilflosigkeit angesichts der
Situation konstatieren und gleichzeitig auch der Wunsch nach Veranderungen bzw. der ei-
genen Mitgestaltung von Veranderung. Es werden regelmaRige Mieterversammlungen vor-
geschlagen, um die Selbstverantwortung der Bewohner/innen zu starken und die Anonymitat

abzubauen:

~Wenn der breiten Mehrheit es egal ist, wie ihr Wohnumfeld aussieht, dann muss ich als
Einzelner da zurtick stecken. Und ansprechen traut man sich ja die Leute auch nicht. Die
Jugendlichen, die Dinge kaputt machen oder ihren Dreck rum schmeifRen, die wirken auch
schon so auf 180, da denke ich, wenn ich was sage, werde ich vielleicht gleich selbst noch
mit aufs Korn genommen. Da fehlt der soziale Zusammenhalt. Wenn ich z.B. die Eltern der
Jungs kennen wirde, dann kénnte ich die ansprechen und man kdnnte so was klaren. Aber
so weild ich ja gar nicht, wen ich ansprechen soll. Fir solche Sachen waren Mieterver-
sammlungen in den Hausern gut, wo sich alle mal treffen, sagen was ihnen nicht gefallt und
sich dann auch alle verantwortlich fihlen und gemeinsam aufpassen, dass die Schmiere-

reien und die Zerstorung aufhéren.” (Mann, Altersgruppe tber 65 Jahre)



Unsicherheit und Kriminalitat

Unsicherheit und Kriminalitat

33,5% der Nennungen zum Thema ,Nachteile im Quartier* bezogen sich auf die wahrge-
nommene Zunahme von Kriminalitat im Viertel und ein Gefiihl von Unsicherheit. Auch bei
den AuBerungen zu negativen Veranderungen in den letzten 5 Jahren stand das Thema mit
16,7 % der Nennungen an dritter Stelle. Das subjektive Geftihl bei vielen war, ,dass die Kri-
minalitat gestiegen ist". Es wurde von ,Gewaltzunahme*, von ,Diebstahlen” und ,Raubiber-
fallen“ gesprochen. Es gab einige Interviewte, die von eigenen Gewalterfahrungen berichte-
ten, viele Befragte gaben auf Nachfrage jedoch an, selbst noch kein Opfer krimineller Hand-
lungen geworden zu sein. Aber das Gefiihl von Unsicherheit und Angst wurde immer wieder
angesprochen (,ich trau mich abends nicht mehr aus dem Haus"), (,meine Frau hat nachts
Angst"), (,ich habe Angst, dass meine Familie belastigt wird und das beeintrachtigt das
Wohngefihl“) und als ein wichtiger Faktor benannt, der die Wohnzufriedenheit in der Gropi-
usstadt beeintrachtigt und auch den eigenen Aktionsradius in den Abendstunden stark ein-
schrénkt. Es zeigte sich, dass gerade bei denjenigen, die selbst noch keine schlechten Er-
fahrungen gemacht haben, ein grolRer Teil des subjektiven Unsicherheitsgefiihls durch die
Medien verursacht bzw. verstarkt wird. Hier einige Beispiele aus den Leitfadeninterviews:

-.und es gibt eben auch Kriminalitat, was man so hort und liest. Ich habe persénlich noch
nichts mitbekommen, aber ich fihle mich nicht sicher. In den Wintermonaten, wenn ich noch
am Nachmittag rausgehe, dann nehme ich immer eine Taschenlampe mit, die kann man
auch als Schlagstock benutzen. Ich nehme dann auch nie viel Geld mit, keine Kreditkarte
oder etwas von Wert.“ (Frau, Altersgruppe 55-64)

+Also ich fahre ungern U-Bahn, ich bin jetzt eher schmachtig, ich bin froh wenn ich 6ffentli-
che Verkehrsmittel abends nicht mehr nutzen muss. Und wenn Sie hier fragen, dann wird
das allen so gehen, vor allem den Alteren.” (Mann, Altersgruppe 55-64)

LAllein traue ich mich abends, so ab 20 Uhr, nicht raus. Da gehe ich nur mit meinem Mann.
Man traut sich ja nicht, wegen der Jugendlichen. Leider kann ich dadurch auch nicht am
Aerobic-Kurs im Gemeinschaftshaus teilnehmen. Der ist abends und mein Mann kénnte
mich auch nicht immer abholen. (...) Meine Nachbarin, eine altere Dame, wurde Uberfallen
und mit einem Messer bedroht. Sie haben ihr die Handtasche geraubt.” (Frau, Altersgruppe
55-54)
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~Wenn Freunde oder Cousinen zu Besuch kommen, durfen wir nicht raus, weil es gefahrlich
sein kénnte — die Wege sind so weit. Also, wir kdnnen nachts nicht einfach diese Wege ent-
lang zur U-Bahn gehen, da muss schon Begleitung dabei sein. Man ist sonst ganz einsam,
weil hier so viele alte Leute wohnen. Die wirden ja auch nie eingreifen, wenn einem was
passiert. Es ist halt echt unsicher hier, weil es so Ubertrieben ruhig ist! Vielleicht wird das im
Sommer anders... Aber letztens kam meine Schwester zu Besuch, und das war echt so,
dass mein Vater und ich sie zu ihrem Parkplatz begleitet haben, damit sie nicht alleine raus
muss und damit ich nicht alleine zuriick gehen musste. Dann missen da noch extra zwei
Leute mit raus, nur weil man sonst so alleine wéare und echt Angst hat. Ist doch bescheuert.”
(junge Frau, Altersgruppe 18-26)

In unserem Standardfragebogen waren auch spezielle Fragen zum Thema Sicherheit ent-
halten. Wir wollten wissen, ob sich die Birger/innen im 6&ffentlichen Raum in ihrem Wohn-
viertel sicher fihlen und ob sie bestimmte Orte meiden. 47% der Befragten antworteten, sie
wirden sich im 6ffentlichen Raum sicher fiihlen. 52% dagegen meinten, sie fiihlen sich nicht
sicher, insbesondere nach Einbruch der Dunkelheit und in den Abendstunden. Wenn man
sich die Gruppe derjenigen, die sich nicht sicher fiihlen, genauer anschaut, wird deutlich,
dass die groRRere Gruppe hier mit 68% die Frauen stellen (gegentber 32% Mannern). Weib-
liche Befragte fiihlen sich prozentual gesehen unsicherer im 6ffentlichen Raum. Von den
mannlichen Befragten gaben 60% an, dass sie sich sicher fihlen (40% flhlten sich unsi-
cher), bei den Frauen waren es dagegen 63%, die sich nicht sicher fihlen (37% fiihlen sich
sicher).

Der Blick auf die Altersgruppen zeigt, dass die Gruppe der Uber 65-Jahrigen sich am we-
nigsten sicher fuhlt. Hier gaben nur 26% der Befragten an, sich sicher zu fiihlen, gegeniber
74%, die sich unsicher fiihlen. Aber auch in der Altersgruppe 55 bis 64 tUberwiegt das Geflhl
der Unsicherheit (68%). In der Altersgruppe der 27 bis 35-Jéhrigen war die Zahl derjenigen,
die sich sicher fiihlen, mit 63% (gegeniber 37% die sich nicht sicher flihlen) am héchsten,
gefolgt von den Altersgruppen 45-54 Jahre (55% fiihlen sich sicher), 18-26 Jahre (54% flh-
len sich sicher) und der Altersgruppe 36-44 (44% fiihlen sich sicher).

Zwischen den Gruppen der Befragten mit deutscher Muttersprache und nichtdeutscher Mut-
tersprache ergaben sich nur geringe Unterschiede im Sicherheitsgefiihl, die aufgrund der
Samplegrof3e vernachlassigbar erscheinen.



Unsicherheit und Kriminalitat

Abbildungen 11 und 12: Sicherheit im Quartier (, Fihlen Sie sich im dffentlichen Raum
in ihrem Wohnviertel sicher?“), Verteilung nach Geschlecht, Alter)
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29% der Befragten gaben an bestimmte Orte in der Gropiusstadt nachts zu meiden. Haufig
genannt wurden hier der Lipschitzplatz und der Bat-Yam-Platz, die U-Bahn, die U-Bahnhdfe
und deren nahere Umgebung, die Wutzkyallee (vermutlich in der Nahe des Einkaufszent-
rums), aber auch generell Stral3en und Parkanlagen.

Das subjektive Geflihl von Angst und Unsicherheit verband sich oft mit dem Ruf nach mehr
Sicherheitspersonal oder anderen sicherheitsférdernden MaRnahmen, wie z.B. Kameras auf
dem Lipschitzplatz oder generell eine bessere Beleuchtung. Die Polizeiprasenz wurde von
vielen Befragten als sehr gering eingeschétzt und ganz allgemein wurde die Ansicht bekun-
det, dass man im Falle einer drohenden Gewalttat allein stiinde, weil in den Abend- und
Nachtstunden generell weniger Leute unterwegs sind, die zu Hilfe kommen kdnnten.
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Auch bei den wahrgenommenen negativen Veranderungen in den letzten 5 Jahren wurden
dazu AuRerungen gemacht, wie ,Sicherheitsdienste wurden abgeschafft”, ,die Polizei wurde
ausgelagert”, . friher waren die Bahnhofe mit Personal besetzt”, ,mehr Sicherheit ist nétig”.

»ES nitzt mir nichts, wenn unten bei der U-Bahn dieser Hilfepunkt steht. Bis ich da ange-
kommen bin, bin ich schon tot, hier am Platz. Was hilft mir diese Sicherheitsmal3hahme wo
niemand direkt eingreifen kann, wenn der Platz, die Strallen unbeaufsichtigt sind?* (Frau,
Altersgruppe 45-54)

.Das Wichtigste ware jemand, der hier als Nachtwachter rumlauft. Einen hier am Platz und
einen an den dunkelsten Ecken, dahinten am Spielplatz und so. Da treiben sich die meisten
Leute abends rum. Oder dass hier Patrouillen laufen, wenn dann jemand schreit, ,Hilfe, Hil-
fe’, dass dann auch jemand mal da ist.“ (junger Mann, Altersgruppe 18-26)

.Da misste die Polizei ran oder wir Blrger missen uns selbst schitzen und wehren. Ich
kenne da auch schon einige, die mit mir zusammen da was machen wirden. Aber dann
ware die Konfrontation natirlich vorprogrammiert.” (Mann, Altersgruppe 55-64)

~ragsuber habe ich keine Angst. In den Gropiuspassagen ist z.B. immer Sicherheitsperso-
nal, da gibt es immer jemanden, der aufpasst.” (Frau, Altersgruppe 27-35 Jahre)

In vielen Gesprachen wurden insbesondere Jugendliche, vor allem wurde von ,auslandi-
schen Jugendlichen” gesprochen, fir die Zunahme von Gewalt und Kriminalitat verantwort-
lich gemacht.

,Mit den Alteren ist das Zusammenleben in Ordnung. Das Problem sind eher die Jingeren —
Wenn ich nach 21 Uhr heimkomme, kann ich hier nicht alleine lang laufen, das ist zu gefahr-
lich fir eine Frau. 21 Uhr im Sommer, im Winter gehe ich schon ab 18:00 Uhr nicht mehr
alleine raus. Hier ist schon viel passiert, das liest man dann in der Zeitung und es spricht
sich herum.” (Frau, Altersgruppe 45-54)

sich fuhle mich nicht mehr so ganz sicher hier. Wir haben ein Fenster zur Stral3e und da
sieht man ziemlich viel. Da kommt die Polizei und man denkt: ,Oh, da ist wieder etwas los.’
Abends, wenn es dunkel ist, wirde ich nicht allein rausgehen. Vor den Jugendlichen, die
sich abends auf der Strasse treffen, hat man schon Respekt. Ich habe Angst vor der Gewalt,
davor, dass sie intensiver wird.” (Frau, Altersgruppe 27-35 Jahre)

-ES wurde ja gerade erst vor 3 Wochen hier jemand uberfallen, auch meine Friseuse wurde
schon Uberfallen und ihr wurde die Handtasche abgenommen. Das sind Jugendliche und es
gibt hier eben kaum noch deutsche Jugendliche, das sind meist auslandische Jugendliche.”
(Frau, Altersgruppe 55-64)



Soziale und kulturelle Angebotsstruktur

Als Ursachen fur Kriminalitat wurde oft pauschal die ,zu hohe Auslénderrate” im Viertel be-
nannt. Es gab aber auch Stimmen, die solche einfachen Erklarungsmuster ablehnten und
soziale Problemlagen, wie Armut, Arbeitslosigkeit, fehlende Freizeitangebote oder eine ver-
fehlte Integrationspolitik als Argumente ins Feld fiihrten. Hier einige Beispielaussagen flr

solche Erklarungsmuster jenseits pauschaler Schuldzuweisungen:

.und Kriminalitéat ist nicht ein Problem, dass durch die Auslander verursacht wird, sondern
eher durch die Armut hier. Es gibt halt viele Arbeitslose. Ich selbst habe auch gerade keine
Arbeit. Da beginnen halt die Probleme." (Mann, Altersgruppe 27-35)

.Das ist doch generell das Problem, dass viele Vorurteile da sind, die den Kontakt vergiften.
Naturlich gibt es Reibungspunkte, z.B. ausléndische Jugendliche, die sich in dieser Gesell-
schaft nicht integriert und angenommen fithlen und dann ihre Null-Bock Haltung in die Of-
fentlichkeit tragen. Aber das ist eben das Ergebnis einer verfehlten Politik.“ (Mann, Alters-
gruppe 36-44)

~Kulturelle Angebote gibt es kaum, so gut wie gar nicht. Deshalb passieren auch so schlim-
me Sachen, weil die Jugendlichen nicht wissen, wie man anders leben kann. Wenn man
eine Beschéftigung in der Freizeit hat, die einem Spal3 macht, andern sich auch die Einstel-
lungen.“ (junge Frau, Altersgruppe 18-26)
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Soziale und kulturelle Angebotsstruktur

Sowohl in den Leitfadeninterviews als auch in den standardisierten Fragebtgen fragten wir
die Bewohner/innen nach ihrer Einschatzung der sozialen und kulturellen Angebotsstruktur
im Quartier. Wie die Birger/innen ihre Erfahrungen mit Angeboten der sozialen und Kkultu-
rellen Infrastruktur konkret einschatzen, welche Nachbarschafts- und Freizeiteinrichtungen
sie kennen und nutzen, dazu soll im Kapitel ,Angebotsstruktur im Kiez* mehr berichtet wer-
den. Hier soll es zunachst einmal darum gehen kurz auszufiihren, in welcher Form die sozi-
ale und kulturelle Angebotsstruktur als Nachteil des Wohnens im Quartier benannt wurde
(20,5% der Befragten bezeichneten das ungeniigende soziale und kulturelle Angebot als
Nachteil). Auch bei den negativen Veranderungen in den letzten 5 Jahren wurde dieses
Thema mit angesprochen (7,9% der Nennungen zu negativen Veranderungen) Es wurden
ganz unterschiedliche Bereiche des Angebotsspektrums aufgezahlt, die aus Sicht der Be-
fragten fehlen.

Am haufigsten wurden fehlende Méglichkeiten fur Kinder und Jugendliche beklagt. Von den
Nennungen, die sich bei den negativen Veranderungen auf die sozio-kulturelle Infrastruktur
bezogen, galten 51,8% der Nennungen dem Kinder- und Jugendbereich. Bedauert wurden
ganz allgemein der Mangel an Freizeitbeschéftigungsmoglichkeiten fur Kinder und Jugendli-
che. Im Besonderen wurde die schlechte Ausstattung bzw. das Fehlen von attraktiven Spiel-
platzen fur Kinder, fehlende Ferienaktivitaten fir Kinder, die beschrankte Zahl von Jugend-
clubs und deren Angebotspalette, die Schlielung des HDM, das Fehlen von Discos und
Ausgehmoglichkeiten fir Jugendliche und das Fehlen von Berufsberatung angesprochen.
Des Weiteren bezog sich die Kritik auf das unzureichende Angebot fiir Senior/innen (z.B.
Seniorencafé), fehlende Freizeit- und Kulturangebote (z.B. Sportplatze, Sportvereine flr
bestimmte Sportarten, Lesungen fir Kinder und Erwachsene, Stral3enfeste, Weihnachts-
markte, Tanzveranstaltungen) und fehlende soziale Treffpunkte, Begegnungsorte und gast-
ronomische Einrichtungen (z.B. Cafés, Kneipen, Discos, Tanzcafés, Restaurants). Von eini-
gen Interviewpartner/innen wurde auch beklagt, dass Uber die Angebote, die vorhanden

sind, zu wenig informiert wird, so dass sie eben auch nicht genutzt werden kénnen.

Diese Einschatzung der Angebote konnte noch préazisiert werden, indem im standardisierten
Fragebogen explizit nach fehlenden Angeboten gefragt wurde. Zu den oben genannten ge-
winschten Angeboten wurden als Antwort auf diese weitere Frage noch weitere Winsche
genannt, z.B. nach einem ausdifferenzierten wohnortnahen Einzelhandel (die Nennungen
gingen vom Elektrohandel Uber das Bestattungsunternehmen bis zum ,Broilerstand”) und
Wiinsche nach Angeboten, die die Sicherheit im Quartier erhéhen (z.B. héhere Poli-
zeiprasenz). Auch Hilfs- und Beratungsangebote wurden genannt, wobei hier die Nennun-
gen ein weites Spektrum abdeckten. Genannt wurden Angebote zur Konfliktschlichtung,
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Anti-Gewalt-Trainings, Schuldnerberatung, ALGII-Beratung, Sprachkurse und weitere spe-
zielle Angebote fur Migrant/innen.

Dass die genannte Kritik und die gedul3erten Wiinsche recht umfangreich waren, macht
dieses Zitat deutlich:

LAlso, es fehlen auf jeden Fall Angebote fiir Kinder und Jugendliche. Es fehlt an Spielplatzen
und auf den Spielplatzen, die da sind, an Sitzmdglichkeiten fir die Matter und Vater. Es
missten auch Deutschkurse fiir Mitter angeboten werden. Es missten Spielenachmittage
oder Lesenachmittage fur Kinder organisiert werden. Disko fiir Jugendliche brauchte es und
Aktivitaten, wie FuBball-, Volleyball, Basketballturniere. Die brauchen auch wieder einen
richtigen Jugendclub. Es fehlt an Begegnungsmdglichkeiten, an Raumlichkeiten, was ge-
meinsam zu unternehmen. Es fehlt an Cafés und Restaurant, z.B. ware so ein Biergarten
doch eine sehr schone Sache. Es fehlen Seniorengruppen, wo man gemeinsam was unter-
nehmen kann, wandern geht, Spielenachmittage macht etc. Es fehlt auch an Hundeauslauf-
platzen.” (Frau, Altersgruppe 55-64)
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Nachbarschaftsverhaltnisse und Netzwerke

Mehrere Fragen im standardisierten Fragebogen zielten auf die Wahrnehmung von Nach-
barschaftsverhaltnissen ab. So fragten wir zundchst die Interviewten, wie ihr Verhaltnis zu
den Nachbar/innen im Haus ist und gaben hier mehrere Antwortkategorien zwischen
Jfreundschaftlich“ und ,wir kommen schlecht miteinander aus* vor. 32,2% der Befragten ga-
ben an, freundschaftliche Kontakte mit den Nachbar/innen zu pflegen, 24,6% haben nahere
Kontakte und unterstiitzen sich gegenseitig, 24,6% haben fliichtige Kontakte, 10,6% griil3en
sich nur, 4,5% haben keinen Kontakt zu Nachbar/innen und 1% kommt nach eigener Ein-
schatzung schlecht mit den Nachbar/innen aus.

Deutlich wurde also, dass Uber die Halfte der Interviewten (58,8%) nahere, unterstiitzende
Kontakte mit einigen Nachbar/innen oder sogar freundschaftliche Kontakte pflegen. Mit un-
terstiitzenden Kontakten waren Beziehungen gemeint, die nachbarschaftliche Hilfeleistun-
gen umfassen - wie z.B. Blumengiel3en, wenn der Nachbar in den Urlaub fahrt, oder gegen-
seitiges Aufpassen auf die Kinder. In den Leitfadeninterviews fanden wir viele Aussagen, die
einen Einblick in diese positiven nachbarschaftlichen Beziehungen geben.

+Also, zu meinen Nachbarn habe ich ein ganz tolles Verhéltnis. Das ist bei uns im Haus ein-
fach so. Als ich eingezogen bin, hab ich Uberall auf dem Flur geklingelt und mich vorgestellt
und oft treffe ich Leute auf dem Flur und dann reden wir ein bisschen. (...) Bei uns auf der
Etage kennen wir uns eigentlich alle. Ich wurde auch schon eingeladen zu Geburtstagen
oder zu Silvester. Das ist sehr schdn. Sie wussten, dass ich allein war zu Silvester und dann
haben sie mich eingeladen und abends mit mir angestofRen. Auf unserer Etage ist das also
super. Sonst ist das Haus naturlich sehr grof3 — 14 Stockwerke, da gibt es viele Leute, die
kenne ich jetzt nicht alle. Aber man grifdt sich im Fahrstuhl. (Frau, Altersgruppe utber 65
Jahre)

»Ich beurteile die Beziehungen zu den Nachbarn als sehr gut, es ist eine sehr gute Gemein-
schaft bei mir im Haus. Wir wohnen seit vielen Jahren miteinander und man kennt sich gut,
man kennt alle Familien da.” (junge Frau, Altersgruppe 18-26)

.Den Kontakt zu unseren Nachbarn wiirde ich als vertrauensvoll bezeichnen. Wir gri3en
uns. Mit einigen sagt man sich nur ,Guten Tag’, aber alle griiRen sich. Und mit einigen da
unterstitzen wir uns. Wir haben von zwei Familien einen Schliissel und eine Nachbarin hat
unseren. Wir wissen, wer wo wohnt auf unserer Etage. Und wenn es nétig ist, giel3en wir die
Blumen und schauen nach dem Rechten.” (Mann Altersgruppe 55-64)

Andererseits gaben insgesamt 40,7% der Befragten an, dass sie nur fllichtige Kontakte zu
Nachbar/innen haben, sich aufs GrufRen beschranken, gar keinen Kontakt haben oder
schlecht miteinander auskommen. Auch in den Leitfadeninterviews wurde deutlich, dass
viele Befragte die Atmosphére in ihren Hausern als anonym und unpersonlich einschéatzen,
dass sie es schwierig finden Kontakte zu kniipfen und auch die hohe Ein- und Auszugsquote
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in einigen Hausern die Gestaltung nachbarschaftlicher Beziehungen erschwert. Oft wurde
berichtet, dass zwischen denen, die schon lange in den Hausern wohnen, bessere Kontakte
bestehen, wahrend die Integration der Neuhinzugekommenen in die nachbarschaftliche Ge-
meinschaft ausbleibt. Einige ,Alteingesessene” beklagten auch, dass viele ihrer ehemaligen
Nachbar/innen nach und nach weggezogen oder auch verstorben seien und so fiir sie ein
Prozess der Vereinsamung einsetzte. Gerade fur altere Leute scheint es besonders schwie-
rig, neue freundschaftliche nachbarschaftliche Kontakte zu knipfen. Allgemein wurde von
vielen bedauernd thematisiert, dass Mdglichkeiten der nachbarschaftlichen Begegnung feh-
len, die Uber das gemeinsame Fahren im Fahrstuhl oder die Begegnung im Treppenhaus
hinausgehen und die Menschen zusammenbringen kénnten.

-Man grufdt sich usw., aber es gibt keine gemeinsamen Aktivitdten. Das ist einfach auch so,
dass der Kontakt zu den neu Hinzugezogenen nicht so eng ist. Man begegnet sich im Trep-
penhaus und grifdt sich. Zwischen den alteren Leuten gibt es weniger Kontakt als zwischen
den Jingeren. Bei denen entsteht der Kontakt tiber die Kinder hier auf dem Spielplatz, das
habe ich schon beobachtet, aber zwischen uns Alteren passiert wenig.” (Frau, Altersgruppe
Uber 65)

.Befriedigend. Man gruf3t sich. Von 30 Mietparteien wird mit zweien geredet. Der Nachteil in
einem Hochhaus ist die Anonymitat, aber die Leute sind auch selbst daran schuld. Vor Jah-
ren haben wir einmal ein Hausfest organisiert. Es kamen sogar die Halfte der Bewohner, da
war ich sehr erstaunt. Aber es kostet viel Zeit und Energie aufeinander zuzugehen. Es gibt
zu wenig Kommunikation, da wird eher gleich gebrillt.” (Frau Altersgruppe 45-54)

.Die Anonymitat ist sehr grof3; das heif3t, wenn man sich nicht darum kiimmert, kriegt man
keine Kontakte hier. Das ist natirlich eine persénliche Sache, der eine will und der andere
halt nicht. Ich bin so gestrickt, dass ich Kontakte will, aber in diesen Riesenhausern ist ei-
gentlich jeder fur sich.” (Frau, Altersgruppe 36-44)

,Mit unseren Nachbarn haben wir nicht so sehr viel zu tun. Es gibt viel Ein- und Auszug,
dadurch kennt man sich kaum noch. ,Guten Tag und guten Weg' und das war es auch
schon. Und von den alten Mietern ist kaum noch jemand da, mit denen haben wir besseren
Kontakt, aber eigentlich macht da auch jeder seins (...) Wir haben da wenig Kontakte, weil
da sténdig neue kommen.” (Mann, Altersgruppe 45-54)

~Aber irgendwie gibt es da auch Hemmungen, Leute in die Wohnungen zu bitten. Die Woh-
nungen sind wie kleine Festungen, jeder hat sein Reich, wo er auch die anderen nicht gern
rein gucken lasst. Dann steht man eben doch eher auf dem Flur und tauscht ein paar Worte
aus.” (Frau, Altersgruppe 36-44)

Aus den Zitaten wird deutlich, dass die Nachbarschaftsverhéltnisse sehr unterschiedlich
erlebt werden. Dies mag auch auf eine unterschiedliche Atmosphare in den Hausern verwei-
sen, die vor allem in den Expertengesprachen beschrieben wurden. Demnach gibt es Hau-
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ser, die Uber relativ stabile Nachbarschaften verfligen. Bei anderen Hausern bzw. Aufgan-
gen wiederum sind kaum nachbarschaftliche Kontakte vorhanden — sei es durch eine groRRe
Fluktuation in der Mieterstruktur, durch ethnische Grenzen, Sprachschwierigkeiten und
gruppenbezogene Vorurteile oder durch eine Konzentration von sozialen Problemlagen, die
zur Abschottung der Mietparteien fihren.

Wie sehen die Bewohner/innen das nachbarschaftliche Verhaltnis zu Menschen anderer
Muttersprache? Auch hier fielen die Antworten sehr unterschiedlich aus. 56,8% der Befrag-
ten gaben an, Kontakte zu Nachbar/innen anderer Muttersprache zu haben, die Uber gegen-
seitiges GriiRen hinaus gehen. 43,2% gaben an, keine diesbeziiglichen nachbarschaftlichen
Kontakte zu haben. Wir wollten auch wissen, in welcher Sprache die Nachbar/innen mit un-
terschiedlicher Muttersprache sich unterhalten. Die meisten der Befragten sprechen Deutsch
miteinander, es wurde auch ,Deutsch mit Handen und FiRen“ und ,gebrochenes Deutsch®
angegeben. Darlber hinaus zirkulieren all die Sprachen, die die Bewohner/innen der Gropi-
usstadt beherrschen, wie z.B. russisch, polnisch, arabisch, tirkisch, ruméanisch, bulgarisch,
englisch, kurdisch. Festzustellen ist auch, dass zum Teil deutsche Bewohner/innen durch
den Kontakt mit Migrant/innen ein paar Worter in der fur sie fremden Sprache lernen.

Deutlich wird aus den Leitfadeninterviews, dass es eine ganze Reihe von Konflikten zwi-
schen Migrant/innen und Nicht-Migrant/innen gibt, die bereits im Kapitel ,Soziale Situation im
Quartier* angesprochen wurden und auch im folgenden Kapitel zu ,Wahrnehmungen unter-
schiedlicher sozialer Gruppen® aufgegriffen werden. Typische nachbarschaftliche Konflikte
kreisen beispielsweise um ein unterschiedliches Larm- und Geruchsempfinden. Deutsche
Bewohner/innen beschwerten sich tUber zu laute Musik (,Diese Leiermusik kann einem ganz
schon auf die Nerven fallen®), Kinderlarm oder fremdartige Gertiche durchs Kochen.

Aus der folgenden Perspektive dieser Migrantin gibt es im Bezug auf Kinderlarm unter-
schiedliche kulturelle Normen, die zu Konflikten fihren kénnen:

+Also, ich verstehe mich mit allen im Haus. Die meisten kennt man vom Sehen und man
grufdt sich. Besser verstehe ich mich nattrlich mit denen auf meiner Etage. Die kenne ich
einfach besser. Ich muss aber auch sagen, das ich den besten Kontakt zu meinen polni-
schen Nachbarn habe. Bei denen kann ich jederzeit klopfen und die wissen, sie kdnnen bei
mir auch jederzeit klingeln. Bei den Deutschen muss man aufpassen. Die sind ein bisschen
komisch. Besonders als mein Sohn noch klein war, wurde viel gemeckert, er ware zu laut
usw. Dann kam die deutsche Frau und sagte, wir sollten Ruhe halten. Wir Auslander sind da
anders. Kinder gehdren bei uns dazu und Kinder sind eben auch mal laut. Dabei war mein
Sohn immer ein sehr artiges Kind. Ich habe das nie verstanden. Die Deutschen, die hier
wohnen, sind eben auch fast alles altere Leute, altere Ehepaare.” (Frau, Altersgruppe 45-54,
polnische Muttersprache)
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Deutlich wurde in den Interviews auch, dass Migrant/innen mit geringen deutschen Sprach-
kenntnissen eine Scheu vor Kontakten mit Deutschen entwickelt haben — aus Angst sich zu
blamieren. Gerade weil geringe Sprachkenntnisse von deutschen Befragten haufig als Un-
willen zur Integration gedeutet werden, vermeiden Migrant/innen mitunter nachbarschatftliche
Kontakte, weil sie sich fur ihre Deutschkenntnisse schamen und nicht in die Kategorie der
.Integrationsunwilligen“ gesteckt werden méchten. Die folgende Sprecherin formuliert den
Wunsch nach starkeren nachbarschaftlichen Kontakten zu den deutschen Bewohner/innen,
hat aber gleichzeitig Angst, ihr Bedurfnis kdnne auf Unverstandnis stof3en:

-Hier im Haus wohnen Deutsche und auch Ausldnder, meine Kontakte zu den deutschen
Nachbarn sind eigentlich sehr begrenzt, wir griiien uns gegenseitig. Ich wiirde gern mehr
Kontakt mit ihnen haben, z.B. einmal zusammen friihstiicken oder ihnen ein Stiick Kuchen
schenken, aber ich weil3 nicht, wie sie darauf reagieren. Ich spreche eigentlich nicht gut
Deutsch und habe das Gefiihl, das nervt sie oder anders gesagt, sie haben kein Verstandnis
dafir.” (Frau, Altersgruppe 36-44, arabische Muttersprache)

Fur die Neuzugezogenen ist es schwer, ihren Platz in den Nachbarschaften zu finden, weil
sie zum Teil das Gefiihl haben, nicht willkommen zu sein. Hierzu eine russische Mutter-
sprachlerin:

-im Haus sind viele altere Leute, die schon lange da wohnen. Da hab ich schon manchmal
das Geflhl, dass sie die neu Hinzugekommenen ein bisschen scheel ansehen. Aber wahr-
scheinlich ist das immer so, wenn Alteingesessene und Neuankdémmlinge aufeinander tref-
fen. Das kenne ich aus Deutschland sowieso schon, weil ich ja auch aus Russland neu hin-
zugekommen bin und schon 6fter die Situation hatte, mich vor Deutschen rechtfertigen zu
missen, warum wir hierher gekommen sind.” (Frau, Altersgruppe 27-35)

Migrant/innen und Nicht-Migrant/innen berichten, dass es durch den schnellen Bewoh-
nerwechsel in den Hausern schwer féllt konstante soziale Beziehungen und nachbar-
schaftliche Netzwerke aufzubauen und der Kontakt zwischen denen, die schon langer in den
Hausern wohnen, und denjenigen, die neu dazukommen, eher als sporadisch und oberflach-
lich erlebt wird.

-Aber die Tendenz ist eben immer mehr, dass jeder fir sich lebt und sein Ding macht. Bei
den neu Dazugekommenen sieht man das noch mehr. Es gibt eben auch keine Nachbar-
schaftsfeste oder so, wo man sich dann mal kennen lernen kénnte. Und bei jedem mal zu
klingeln und sich vorzustellen, dafir sind es einfach zu viele Leute in einem Haus. Dadurch
entsteht dann die Anonymitat.” (junge Frau, Altersgruppe 18-26)
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Nachbarschaft wird aber nicht nur konflikthaft oder schwierig erlebt; es gibt auch viele Bei-
spiele von Migrant/innen und Nicht-Migrant/innen, die beschreiben, wie ethnische Grenzen
Uberwunden werden kdnnen und wie Nachbarschaft als eine Ressource erlebt wird. Deutlich
wird, dass zum Beispiel Uber gemeinsame Lebenslagen - z.B. Kinder im gleichen Alter —
Kontakte entstehen und man sich gegenseitig untersttitzt.

.Das Verhaltnis mit meinen Nachbarn ist super. Hier im Haus wohnen kurdische, arabische,
turkische Familien. Ich verstehe mich mit allen sehr gut. Viele der Frauen im Haus sind hier
befreundet. (...) Es gibt viele Frauen mit Kindern und daher ist natlrlich auch eine Verbin-
dung da. Wir sind hier wie Freundinnen, unterstiitzen uns gegenseitig. Mir wird sehr viel
geholfen. Wenn ich mal was besorgen muss, passen andere auf meinen Sohn auf und ich
mache es genauso. (...) Allein ware es sehr schwer, aber so ist es gut. (...) Wie gesagt,
viele haben hier eine andere Muttersprache. Ich spreche selbst auch nicht so gut deutsch.
(...) Aber wir unterhalten uns mit Handen und Fif3en und ich selbst spreche ja auch kur-
disch, russisch.” (Frau, Altersgruppe 45-54 kurdische Muttersprache)

sch bin mit den Nachbarn befreundet. Als mein Lebenspartner gestorben ist, hat mir die
turkische Nachbarin drei Tage lang Essen gebracht und fiir mich gekocht, sie hat sich um
mich gekiimmert, total lieb.” (Frau, Altersgruppe 55-64, deutsche Muttersprache)

.Bei uns im Haus gibt es Araber, Afrikaner, Ttrken und wir helfen uns auch untereinander.
Wenn wir z.B. im Urlaub sind, holt jemand unsere Post, gief3t die Blumen und fiittert unsere
Katze (beide schmunzeln).(...) Wir sind z.B. sehr gut mit einem griechischen Ehepaar be-
freundet. Wir haben ja auch viele tirkische Familien im Haus, mit denen wir uns 6fter unter-
halten. Was das allgemeine Verhaltnis betrifft, kbnnen wir nur von uns ausgehen und wir
haben gar keine Probleme mit den Migranten, Gberhaupt nicht. (Ehepaar, Altersgruppe 55-
64, deutsche Muttersprache)

Deutlich wurde aber auch, dass die Entwicklung und Etablierung von stabilen Nachbar-
schaften durch Unterstiitzung von auf3en nachhaltig geférdert werden kann. So berichten
migrantische Frauen aus einem Mittercafé davon, wie die regelmaRigen Treffen im Ge-
meinschaftsraum zu einer Intensivierung der nachbarschaftlichen Beziehungen gefiihrt ha-
ben und sich die Vereinzelung der hauslich und familiar sehr eingebundenen Frauen aufge-
I6st habe.

In den Leitfadeninterviews fragten wir speziell die Migrant/innen, wie sie die persdnlichen
Kontakte zu Menschen ihrer eigenen Muttersprache beurteilen und ob sie dartiber hinaus in
lose muttersprachliche Netzwerke oder Organisationen eingebunden sind. Deutlich wurde,
dass die meisten Befragten weder in Netzwerken noch in Organisationen von Menschen, die
ihre Muttersprache sprechen, eingebunden sind. Wichtiger scheinen die Freundeskreise und
die verwandtschaftlichen Beziehungen zu sein.
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.Mit den Leuten die meine Muttersprachen sprechen, habe ich persoénliche Kontakte durch
die Kinder. Aber es gibt keine Organisationen. Wir besuchen uns oft und wenn wir Hilfe
brauchen, klopfen wir einfach an der Tir." (Frau, Altersgruppe 36-44, polnische Mutterspra-
che)

.Da viele meiner Familienmitglieder hier wohnen, ist der Kontakt nattrlich gut. Wir besuchen
uns oft gegenseitig, weil immer etwas los ist, Geburtstage oder so. Im Sommer grillen wir
auch oft bei uns vorm Haus. Da kommen auch immer recht viele Leute.” (junger Mann, Al-
tersgruppe 18-26, kurdische Muttersprache)

-Wir haben viele Kontakte zu anderen Indern, aber es gibt vergleichsweise wenige Inder
hier. Wir treffen uns, machen Feste, oder manchmal gibt es etwas in der Botschaft. Einige
wohnen auch auRerhalb von Gropiusstadt. In einer Organisation bin ich nicht.” (Frau, Alters-
gruppe 45-54, Muttersprache Hindi, Englisch)

.Ich bin in keinem Verein oder in einer Organisation, aber natirlich kenne ich viele tirkische
und kurdische Leute und wir besuchen uns gegenseitig. Einfach durch Sprache und Kultur
ist eine Verbundenheit da.“ (Frau, Altersgruppe 36-44, tiirkische Muttersprache)

Vor allem Angehdrige der ersten Generation von Arbeitsmigrant/innen, aber auch Neuzu-
wanderer aus der ehemaligen Sowjetunion und aus Polen, schatzen die Geborgenheit und
Vertrautheit der eigenen ethnischen Gruppe. Ethnische Gemeinden dienen nicht nur der
Pflege der Herkunftskultur, sondern bieten auch Zugang zu vielféltigen Informationen und
praktischen Hilfen und fordern die Personlichkeitsstabilisierung sowie die soziale Integration
von Migrant/innen in der Aufnahmegesellschaft. Einige Befragte bedauern, dass es keine
Vereine oder Organisationen in ihrer Nahe gibt, wo sie Kontakte mit Menschen ihrer Mutter-
sprache knupfen konnten. Deutlich wird, dass fir viele Migrant/innen ein ethnisches Netz-
werk eine grol3e Bedeutung hat — z.B. fiir Eltern, die die eigene Muttersprache ihren Kindern
vermitteln méchten.

.Nein. Hier sind alle fir sich. Und zu meinen eigenen Landsleuten, die ich ganz am Anfang
kennen lernte beim Sprachkurs, ist der Kontakt abgebrochen. Nur ,Hallo, wie geht's?’. Hier
ist jeder auf sich gestellt. Da gibt es noch einen, den treffe ich manchmal. Aber wir sind nicht
befreundet. Ich weif3 nicht, was er Uber mich denkt. Und andere treffe ich und es ist nichts
weiter. Das ist schade.” (Mann, Altersgruppe 27-35, russische Muttersprache)

,ES gibt ja hier doch eine ganze Menge russischer Leute und das gefallt mir eben auch gut
an der Gropiusstadt. Mir fehlt es auch, meine Muttersprache mit anderen zu sprechen oder
sich mal mit Russen zu treffen, zu kochen, bestimmte Lieder zu singen oder gemeinsam was
zu lesen, russische Literatur. Das habe ich jetzt wieder, weil ich hier ein paar Russen kennen
gelernt habe, mit denen ich das machen kann. Ich méchte auch, dass mein Sohn russisch
und deutsch lernt, deswegen bin ich auch froh, wenn er mit anderen russischen Kindern und
Erwachsenen zusammen kommt. Das ist doch oft das Problem, dass die Kinder die Sprache
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der Eltern dann gar nicht mehr richtig sprechen.” (Frau, Altersgruppe 27-35, russische Mut-
tersprache)

»Ich bin ja Tirke und bei uns gibt es einige tirkische Familien. Und die unternehmen auch
was zusammen. Also, friher, als ich kleiner war, haben wir mehr zusammen gemacht. Aber
meine Eltern machen immer noch viel mit denen. Vor allen Dingen meine Mutter. Sie fuhlt
sich halt wohl, wenn sie mit den Freundinnen tirkisch sprechen kann und sie zusammen
sind. Die reden dann auch viel Uber die Turkei. Das ist so die typische Generation, die immer
zurlickgehen wollte und dann doch hier héangen bleibt. Ich weil3 nicht, ob meine Eltern eines
Tages mal zurickgehen werden. Ich bleib auf jeden Fall hier, ich hab ja nie da gelebt.”
(Mann, Altersgruppe 18-26, turkische Muttersprache)
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Gegenseitige Wahrnehmung von unterschiedlichen sozialen
Gruppen

Aufgabe eines Quartiersmanagement ist es, in Stadtteilen, in denen in den letzten Jahren
negative Veranderungen des Sozialgefliges aufgetreten sind, wie z.B. zunehmende Verar-
mung, Fortzug mittlerer Einkommensschichten etc., eine Aufwertung und dauerhafte Ver-
besserung der Situation zu erreichen und zu einer Stabilisierung beizutragen. Im Integrierten
Entwicklungskonzept fiir das Gebiet Lipschitzallee / Gropiusstadt' heif3t es dazu: ,Die we-
sentlichen Probleme des Gebietes resultieren einerseits aus Konflikten zwischen Alt und
Jung, verwoben mit Konflikten zwischen den Ethnien. Andererseits resultieren Konflikte aus
dem verstérkten Zuzug von Bewohnern (darunter viele Kinder und Jugendliche) nichtdeut-
scher Herkunft — zumeist sozial schwach und aus bildungsfernen Schichten.*

Aus den Gesprachen mit den Bewohner/innen der Gropiusstadt kristallisierten sich fir uns
ganz ahnliche Problemfelder heraus. Es gab drei Bereiche sozialen Miteinanders, die von
vielen der Befragten als schwierig und konflikttrachtig wahrgenommen wurden. Dabei han-
delt es sich um die Beziehungen von Alteingesessenen und Neuhinzugekommenen in der
Gropiusstadt, was insbesondere beim Thema Nachbarschaft angesprochen wurde. Des
Weiteren wurden die Beziehungen zwischen den Generationen, insbesondere zwischen
Jugendlichen / jungen Erwachsenen und Senior/innen, problematisiert. Ein drittes wichtiges
Thema waren die Beziehungen zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen in der Gropi-
usstadt, inshesondere die Beziehungen von Deutschen und Migrant/innen, aber auch Bezie-
hungen zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen innerhalb der migrantischen Commu-
nity.

Es sind — wie bereits erwahnt — vor allem sozialstrukturelle und soziokulturelle Entwicklun-
gen, die von den Befragten in der Gropiusstadt zu den negativen Tendenzen im Wohnviertel
gerechnet werden. Hierzu gehéren Veranderungen in der sozialen Zusammensetzung der
Bevolkerung, Problemlagen wie Armut, Arbeitslosigkeit, Alkoholismus und Drogenkonsum
und Entwicklungen im Zusammenleben der Bewohner/innen, die als Zunahme von Anonymi-
tat, Desinteresse und Unfreundlichkeit sowie als Verringerung von Eigeninitiative, sozialen
Kontakten und gegenseitiger Unterstitzung beschrieben werden. Die von vielen Befragten
beklagte Verschlechterung der ,sozialen Mischung” wird vor allem mit der Zuwanderung von
Migrant/innen in Verbindung gebracht. Von vielen einheimischen Deutschen, aber auch von
einigen Migrant/innen wird beklagt, dass der ,Auslanderanteil* in der Gropiusstadt zu hoch
sei. Wéhrend die einen befiirchten, dass sie bald in der Minderheit sein werden, sorgen sich
andere um die Integrationschancen ihrer Kinder. Migrant/innen wiederum beklagen das Des-
interesse, den Machtanspruch und die Fremdenfeindlichkeit der Deutschen.

" Quelle QM Gropiusstadt / Lipschitzallee, Integriertes Handlungskonzept, http://www.quartiersmanagement-
berlin.de/index/1754/
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In der Gropiusstadt hat sich die Zusammensetzung der Bevolkerung in den vergangenen
zwei Jahrzehnten stark verandert. Zum einen hat sich der Anteil der Auslander an der
Wohnbevélkerung seit der Wiedervereinigung verdoppelt, zum anderen haben sich seit Mitte
der 90er Jahre viele Aussiedler in der Gropiusstadt niedergelassen, so dass der Stadtteil
inzwischen fir diese Gruppe — nach Hellersdorf und Marzahn — zum drittwichtigsten Standort
in Berlin geworden ist. Aussiedler werden nach dem automatischen Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit von der Statistik nicht mehr erfasst, so dass es keine exaktenZahlen zur
GroRe dieser Gruppe in Berlin gibt. In der Gropiusstadt wird ihr Anteil an der Gesamtbe-
volkerung auf etwa zehn Prozent geschatzt, so dass der Anteil der Bewohner/innen, die tiber
einen Migrationshintergrund verfugen, deutlich Uber dem offiziellen Ausléanderanteil des Ge-
bietes liegen dirfte. Aus der Gropiusstadt ist somit ,innerhalb einer Dekade ... ein multikultu-
reller Stadtteil geworden“ (Mathias Geyer),* eine Entwicklung, die von vielen alteingesesse-
nen Bewohner/innen als negativ und bedrohlich empfunden wird.

Viele der Alteingesessenen (23% der Befragten) — diejenigen, die zu den ,Pionieren der
ersten Stunde” gehoérten bzw. schon 24 Jahre und langer in der Gropiusstadt wohnen —
beobachten den sozialen Wandel mit groRer Skepsis, mit Hilflosigkeit und mit VVorurteilen ge-
genilber hinzugezogenen Migrant/innen.

LAls ich hier eingezogen bin, Anfang der 70er Jahre, da gab es nur sehr wenige Auslander
hier. Nach und nach kamen dann verschiedene Gruppen von Ausléndern, z.B. Polen, Rus-
sen, Turken. Und das war fir viele hier auch erst mal beangstigend, weil man sich nicht gut
verstandigen konnte und es auch nicht so gewohnt war, mit Auslandern Kontakt zu haben.
Da gab es Angste, Vorurteile und auch Aggressivitat. Manche Auslander waren auch ein
bisschen kess. Aber ich selbst habe nie Schwierigkeiten gehabt.” (Frau, Altersgruppe tber
65, deutsche Muttersprache)

LAlso, ich muss natirlich sagen, wir haben uns eben frilher wohler gefihlt, als noch mehr
Deutsche hier gewohnt haben. Und dann kann man auch gut mit einigen ausléndischen
Nachbarn umgehen. Aber das hat dann hier im Viertel einfach tiberhand genommen. Vor der
Mauerdffnung, da war das hier wirklich eine bevorzugte Wohngegend. Aber nach und nach
sind viele Deutsche weggezogen, nach der Mauer6ffnung, raus in den Speckgirtel. Und
dann wurden die Wohnungen mit armen Leuten und Auslandern belegt.” (Mann, Alters-
gruppe 55-64, deutsche Muttersprache)

~Wie gesagt, ich wohne jetzt schon seit acht Jahren hier und das mit den vielen Auslandern
hat sich sehr zum Negativen entwickelt. Sobald eine deutsche Familie auszieht, riickt eine
turkische oder arabische GroRRfamilie hinterher. Das kann’ s doch wohl nicht sein! Das war
friher nicht so. Aber gut, wenn ich vom deutschen Staat so viele Zuschiisse bekommen

12 Mathias Geyer, Demographisch gesehen. Die alten und die neuen Gropiusstadter, in: Dorothea Kolland

(Hrsg.): Der lange Weg zur Stadt. Die Gropiusstadt im Umbruch. Berlin 2002, S. 80.
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wirde, wirde ich es wahrscheinlich auch nicht anders machen...!" (Frau, Altersgruppe 27-
35, deutsche Muttersprache)

Von vielen einheimischen Deutschen wird vor allem eine Wohnsituation beklagt, in der sie
sich selbst als Angehdrige einer Minderheit erleben. Die gewohnte Machtbalance zwischen
Etablierten und Auf3enseitern ist hierbei im lokalen Raum scheinbar auf den Kopf gestellt
worden. Zu den Folgen gehdren Geflihle der Fremdheit, Hilflosigkeit und sozialen Isolation
ebenso wie abwertende Zuschreibungen, die sich auf ethnische Merkmale beziehen. Der
Umgang mit dieser als negativ empfundenen Wohnsituation reicht von Kontaktvermeidung
und Abschottung Uber ein pragmatisches Sich-Arrangieren und eine offene Austragung von
Konflikten bis hin zu konkreten Umzugsplanen.

,Gut, mit den Auslandern, das hat man ja inzwischen Uberall, das kann man nicht als Mi-
nuspunkt bezeichnen, weil die gibt’s ja auch in Neukdélln und in Lichtenrade und tberall. Aber
das finde ich schon manchmal sehr stérend, wenn man das Gefuhl auf der StraRe oder den
Spielplatzen hat, das hier mehr Auslander als Deutsche wohnen. Wenn man dann mehr
turkisch oder was weil3 ich, was die sprechen, als deutsch hort.” (Frau, Altersgruppe 36-44,
deutsche Muttersprache)

+Aber wir Deutschen sind in dem Haus auch in der Minderzahl und das stort uns eben. Nicht
dass die Leute nicht nett waren und man unterhélt sich auch mal. Viele der Polen und Rus-
sen sprechen ja sehr gut deutsch, aber so generell fuhlt man sich ja gar nicht mehr in
Deutschland. Auf den Klingelschildern stehen viele fremde Namen. Aber wir sind trotzdem
bemiiht. Gemeinsame Themen gibt es ja immer, wenn man sie sucht: das Wetter, die Kin-
der, FuBBball.* (Frau, Altersgruppe 55-64, deutsche Muttersprache)

+Also, was ich ihnen sage, dass es hier einfach zu viele Auslander gibt, das werden ihnen
viele Deutsche genauso sagen. Viele sind deswegen ja auch weg gezogen. Eben die, die es
sich leisten konnten. Und durch den Leerstand kamen dann noch mehr. Das ist kein gutes
Verhaltnis mehr, wenn man sich als Deutsche hier in der Minderheit fuhlt." (Frau, Alters-
gruppe Uber 65, deutsche Muttersprache)

Einige Befragte machen vor allem die Wohnungsbaugesellschaften fiir die Veranderungen in
der Gropiusstadt verantwortlicht. Sie beklagen das mangelnde Interesse der Wohnungsbau-
gesellschaften an Mieter/innen und Gebauden und befiirchten, dass durch deren Belegungs-
politik die Gropiusstadt zu einem ,,Ghetto” gemacht wird:

.Keine Wohnungsgesellschaft vermietet hier die Wohnungen sozial vertraglich, die Mieten
steigen und eine normal arbeitende Person kann sie sich fast nicht mehr leisten, nur noch
die, die die Wohnungen sowieso vom Amt bezahlt bekommen. Ich habe kein Problem mit
Auslandern. In den 80er Jahren lebten sechs ausléandische Familien im Haus mit 30 Mietpar-
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teien, heute leben hier nur noch drei deutsche Familien. Ich habe schon mit der Wohnungs-
gesellschaft diskutiert, aber sie andern ihre Politik nicht.“ (Frau, Altersgruppe 45-54, deut-
sche Muttersprache)

.Dann finde ich es auch eine Schande, dass die Wohnungsbaugesellschaften, in meinem
Fall die GEHAG, uberhaupt nicht mehr an ihren Mietern interessiert sind und an ihren Ge-
bauden schon gar nicht; die verkommen immer mehr zu Ruinen, hier will keiner mehr woh-
nen und die ganzen Auslanderfamilien freuen sich, dass sie so eine tolle neue Wohnung
gestellt bekommen — das macht mich wahnsinnig!* (Mann, Altersgruppe 45-54, deutsche
Muttersprache)

Nicht nur Nicht-Migrant/innen, sondern auch Migrant/innen gaben in den Interviews an, es
seien zu viele Auslander im Stadtviertel, was die Integration erschwere. So zeigte sich bei-
spielsweise eine junge tirkische Mutter ,genervt* von der Frage, ob sie denn Kontakte zu
Menschen ihrer eigenen Muttersprache hétte. Sie war aufgrund des hohen Anteils tirkischer
Migrant/innen aus Nord-Neukdlln mit der Absicht in die Gropiusstadt gezogen, ihr Kind in
einem Umfeld aufwachsen zu lassen, indem es die deutsche Sprache optimal erlernen kann.
Nun hat sie Sorge, dass der stark gestiegene Anteil an nicht-deutschsprachigen Kindern in
der Grundschule ihren Bildungsanspruch zunichte macht.

Auch diese beiden Sprecher sehen einen hohen Auslanderanteil als Gefahr fir die eigene
Integration und das Zusammenleben in der Gropiusstadt. Hierbei scheint auch die ethnische
und religidse Herkunft eine Rolle zu spielen, die zu Abgrenzungen fiihrt (z.B. im Verhaltnis
Christen — Muslime):

»ich bin selbst Pole und ich kann nicht behaupten das ich etwas gegen Ausléander habe, aber
ein bisschen Wahrheit ist dabei (dass die zu grof3e Mischung nichts Positives bringt). Vorher
waren hier 90 % deutsche Bewohner und es ist hier sicherer gewesen. Weil zu viele Auslén-
der gekommen sind, sind auch viele Deutsche ausgewandert und ich habe jetzt Angst um
meine eigenen Kinder. Ich meine dabei vor allem die Jugendlichen.” (Mann, Altersgruppe
36-44, polnische Muttersprache)

-Manche haben Respekt, aber manche gar nicht. Letztens war ich mit einem Araber im Fahr-
stuhl und sein Hund hat einfach reingepinkelt. Der hat es nicht weggemacht. Denen ist das
total egal! Es gibt zu viele Auslander hier. Ich bin zwar selber Aussiedler, aber ich finde es
muss eine Grenze geben, auch bei Aussiedlern, sonst funktioniert das Zusammenleben
nicht. Es ist halt schwierig, gerade mit Muslimen...“ (Mann, Altersgruppe 45-54, russische
Muttersprache)

Waéhrend einheimische Deutsche vielfach die Haufung sozialer Probleme und die Zunahme
kultureller Fremdheit im Wohnumfeld beklagen, heben Migrant/innen vor allem das geringe
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Interesse, die mangelnde Offenheit und die fehlende Anerkennung der Deutschen hervor. Es
mangelt offenbar haufig nicht nur an einem freundlichen Miteinander, dass von gegenseitiger
Achtung und Respekt gepragt ist, sondern auch an etablierten Formen der Vertrauensbil-
dung und der Konfliktschlichtung:

»Viele wollen gar nicht die anderen kennen lernen oder andere Kulturen kennen lernen. Ich
finde das auch immer erstaunlich, wie unterschiedlich das Leben ist, wenn man nur ein paar
U-Bahnstationen weiter fahrt. In Kreuzberg, in Neukoélln, da ist gleich ein ganz anderes Flair
auf der StraBe. Die Leute sind nett und freundlich. Ich finde die Deutschen fiihren sich hier
oft auf wie die Chefs und die Auslander bleiben dann lieber stumm und sagen nichts. Aber
wenn man sich als Auslander doch mal beschwert, dann gibt es gleich Arger, vielleicht
kommt sogar die Polizei. Das gefallt mir nicht. Wenn es um das Miteinander geht, dann wir-
de ich hier lieber wegziehen, z.B. nach Kreuzberg. Aber mich hélt die Wohnung und die
Stadtrandlage.” (Frau, Altersgruppe 45-54, polnische Muttersprache)

.Die Deutschen leben aber so jeder fir sich und die haben eben auch was gegen Ausléander.
Also, bei uns Polen haben sie sich noch zuriickgehalten, aber bei den tirkischen Familien,
da merkt man schon, dass sie was gegen die haben. Das sind die Blicke, bése Blicke oder
es wird weg geguckt, die Tar wird nicht aufgehalten. Das finde ich echt bldd, wie die sich
verhalten. Die sind einfach unfreundlich.” (Frau, Altersgruppe 18-26, polnische Mutterspra-
che)

.Die Leute haben wenig Verstandnis, dass andere Menschen (Auslander), eine andere Kul-
tur, eine andere Sprache und total andere Rituale im Leben haben, die Leute sind schnell
genervt, wenn sie merken, du sprichst schlecht Deutsch. Ich verstehe, dass wir hier leben
und die Sprache lernen missen und auch versuchen uns anzupassen, aber das bedeutet
nicht, dass wir die deutsche Mentalitat haben mussen. Ich meine, ich werde nie von einem
Deutschen, der in Syrien lebt, erwarten, dass er flieRend Arabisch spricht oder dass er ge-
nau wie Araber sich verhalt." (Frau, Altersgruppe 27-35, arabische Muttersprache)

Haufig sind es &ltere Deutsche, die von Migrant/innen, aber auch von Deutschen zum Teil
als aggressiv, auslanderfeindlich und rassistisch erlebt werden.

LAlso wissen Sie, ich bin aus Schlesien. Was schlimm ist: Es gibt hier viele Altere, Rentner,
die rassistische Parolen grdlen. Hier in den Kneipen, wenn die Argumente fehlen: ,Turken
sind alle scheiRRe’ und so. Dabei sind das Menschen wie die. Altere Leute hier hetzen auf,
das ist furchtbar. Mein Mann kommt aus Bayern und er versteht das auch nicht. Es sind
doch alte Leute, die den Krieg mitgemacht haben, und die versauen die Kinder. Diese Wor-
te! Das verniinftige Denken lernen Kinder doch nicht in der Schule, sondern zu Hause. Ich
glaube, das sind auch Arbeitslose, die ihren Frust auf Auslander abschieben. Das eigene
Versagen wird den anderen in die Schuhe geschoben. Es sind hier Ossis eingezogen, die
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auch eine groRe Fresse gegen Turken haben, ,Was machen die hier’ und so.“ (Frau, Al-
tersgruppe 55-64, deutsche Muttersprache)

.Die alteren Deutschen sind meiner Meinung nach auch oft auslanderfeindlich. Die regen
sich gleich auf und man kriegt auch mal Spriiche zu héren. Also, ich lass mir das dann auch
nicht bieten und rufe was hinterher” (Mann, Altersgruppe 18-26, tirkische Muttersprache)

Die Entstehung eines multikulturellen Stadtteils innerhalb eines Jahrzehnts, die Zuwande-
rung von Gruppen unterschiedlicher Herkunft und die Kumulation sozialer Probleme ist in
der Gropiusstadt zum Teil mit abwertenden Zuschreibungen zwischen verschiedenen sozi-
alen Gruppen verbunden. Solche negativen Einordnungen finden sich in den Interviews vor
allem mit Bezug auf tiirkische und arabische Migrant/innen, wobei inshesondere das Auftre-
ten von Jugendgruppen im offentlichen Raum als unangenehm, demiitigend und bedrohlich
wahrgenommen wird.

.Bei der tirkischen Bevolkerung habe ich allerdings den Eindruck, dass die etwas isoliert
sind oder besser gesagt, sich selbst isolieren. Das hat sich in letzter Zeit so entwickelt. Ich
weil3 nicht, woran das liegt. Auch die zweite oder dritte Generation spricht oft nicht gut
deutsch. Die Jugendlichen sind dann stolz auf ihren Jargon, halt kein korrektes Deutsch, und
die ziehen sich alle gleich an und ziehen als Gruppen rum und pébeln, also jetzt die Jugend-
lichen. Da habe ich nachts in der U-Bahn auch kein gutes Geflhl, da habe ich Angst nachts.”
(Frau, Altersgruppe 18-26, polnische Muttersprache)

-Wir haben viele Araber als Nachbarn, die sind zu laut, der Mull wird einfach weggeschmis-
sen, abends und nachts sind sie oft sehr laut, und die Kinder sind auch sehr laut. Wir haben
keinen Streit, aber wir sind schon 6fters hochgegangen, und es andert sich nichts. Sie haben
ein schlechtes Benehmen und passen sich nicht an. Wir gehen den ganzen Tag arbeiten
und wollen unsere Ruhe.” (Mann, Altersgruppe 45-54, Muttersprache Hindi und Englisch)

-Was mich schon nervt, dass sind so die Cliquen, von z.B. tlrkischen Jugendlichen. Die tun
so cool und sprechen auch gern tirkisch, dass man sie nicht versteht und sie machen uns
Méadchen an.” (Frau, Altersgruppe 18-26, polnische Muttersprache)

-und die ausléndischen Jugendlichen machen sich eben sehr présent, und geben den Deut-
schen das Gefuhl, nicht mehr willkommen zu sein. Ich wurde auch schon als Nazi be-
schimpft, weil ich mal mich beschwert habe, dass die Jugendlichen unten auf dem Hof so
laut waren. Oder auf der StralRe, die gehen dann in groRen Gruppen und wir missen aus-
weichen bis in die Grinanlagen, weil sie den ganzen Weg fir sich beanspruchen und dann
lachen. Da kriegt man halt den Eindruck, dass das Verhaltnis zwischen Deutschen und
Nicht-Deutschen nicht mehr so gut ist. (Mann, Altersgruppe Uber 65, deutsche Mutterspra-
che)
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Im Verhaltnis zwischen alteren Deutschen und jugendlichen Migrant/innen lberlagern sich
zwei Konfliktfelder: zum einen das zum Teil als konflikthaft und angespannt erlebte Verhalt-
nis von Migrant/innen und Nicht-Migrant/innen, zum anderen das Verhdltnis zwischen Se-
nior/innen und Jugendlichen. Aus der Perspektive vieler alterer Bewohner/innen ,lungern®
die Jugendlichen — und vor allem die migrantischen Jugendlichen - auf der StraBe ,herum®,
ihr Umgangston wird als aggressiv empfunden und ihr Auftreten in Cliqguen wird als bedroh-
lich wahrgenommen. Vor allem ,Jugendbanden” werden fir das gestiegene Unsicherheits-
geflhl in der Gropiusstadt verantwortlich gemacht (siehe auch Kapitel zu ,Unsicherheit und
Kriminalitat”). Aus der Perspektive einiger alterer Bewohner/innen mangelt es den Jugendli-
chen an Respekt vor dem Alter und an Anpassung an kulturelle Werte, die fir die altere Ge-
neration von grol3er Bedeutung sind (Ordnung, Sauberkeit, Ruhe). Viele Interviewpart-
ner/innen berichteten von ,Pdbeleien* auf der Stral3e durch jugendliche Cliquen.

Andererseits wird aber auch ein gewisses Verstandnis fir die schwierige Situation der Ju-
gendlichen deutlich, die hdufig von Perspektivliosigkeit gepragt ist. Die Stral3e wird mangels
Alternativen fir viele Jugendliche zu dem Ort, an dem man sich begegnen kann; Spielplatze
werden als Treffpunkte umfunktioniert, was nicht selten zu Nachbarschaftskonflikten fuhrt,
die nicht konstruktiv ausgetragen werden.

,lch glaube, es fehlt den Jugendlichen heutzutage an Respekt gegeniiber den Alteren. Wir
hatten uns doch friher nie getraut, aufmipfig zu werden, aber das ist heute leider ganz an-
ders. Da wird man auf der Strafl3e ohne Grund bléd angemacht und ich glaube, die Jugendli-
chen wissen selbst nicht so richtig, warum sie das tun. Wahrscheinlich, weil sie keine Zu-
kunftsperspektiven haben und deshalb frustriert sind. Denen wird doch hier nichts gebo-
ten..." (Frau, Altersgruppe 45-54, deutsche Muttersprache)

sIch habe personlich keine Probleme mit Jugendlichen. Aber ich glaube die Tendenz des
Kontakts zwischen den Generationen ist ziemlich negativ. Die Alten schimpfen alle auf die
Jungen. Die Jugendlichen sind oft laut, lungern nur herum und haben nichts zu tun. Sie
schmeil3en ihren Dreck einfach umher, aber wenn man sie darauf anspricht, kriegt man
schnell Arger. Dann werden auch viele Feuerwerkskorper geziindet. Alte Menschen werden
angepdbelt und beléstigt. Mir wurden auch schon Schimpfworte hinterhergerufen. Man darf
halt nichts sagen, sonst kriegt man gleich Widerrede. Die Jugendlichen, meist ausléandische
Jugendliche, haben hier aber auch keine Perspektive. Ich sehe sie oft hier vor meinem
Haus. Der Jugendclub im Haus der Mitte wurde ja geschlossen. Da muss dringend was ge-
macht werden sowohl fiir Kinder als auch fur Jugendliche. Und es gibt eben auch zu wenig
Begegnungsmaoglichkeiten zwischen den Generationen. Bei mir im Haus wohnen z.B. gar
keine Jugendlichen.” (Frau, Altersgruppe 55-64, deutsche Muttersprache)

.ES gibt eine gewisse Trostlosigkeit unter den Jugendlichen; sie hangen viel herum und wis-
sen nichts mit sich anzufangen, pdbeln herum. Jugendliche, die sich zusammentun und ir-
gendwo sitzen, bekommen auch gleich von den Anwohnern Arger. Bei meiner Tochter vor
dem Haus wurde ein Spielplatz abgerissen, weil sich die Anwohner wegen des Larms be-
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schwert haben. Der Spielplatz diente als Treffpunkt der Jugendlichen, weil sie keinen Ort
hatten, wo sie hingehen kdnnen.” (Frau, Altersgruppe 45-54, deutsche Muttersprache)

Aus der Perspektive der Jugendlichen bzw. der jungen Erwachsenen wird von den &lteren
Bewohner/innen mehr Toleranz gegeniber jugendlichen Lebenswelten eingefordert. Aus der
Perspektive der Jungen wird von den Alteren zu viel am jugendlichen Lebensstil ,geme-
ckert”.

»Ja, also ich finde, es gibt hier ganz schon viele alte Leute, wenn ich mich hier so umschaue.
Die regen sich auch manchmal auf, wenn wir rumhangen oder wenn es bei uns im Haus
lauter wird, wenn wir halt im Flur uns treffen und abends mal Party machen. Aber die bei uns
im Haus sind schon immer ganz okay, mich stéren die jedenfalls nicht... “ (junge Frau, Al-
tersgruppe 18-26, deutsche Muttersprache)

+Also, ich kenne die meisten aus meinem Haus. Aber es sind viele altere Ehepaare und die
sind oft sehr unfreundlich. Schon als ich noch kleiner war, da haben die viel gemeckert und
immer so vom Balkon runtergeschimpft. Wir sollen die Grinflachen nicht betreten, wir sollen
nicht so laut sein, wir sollen woanders spielen usw. Das nervt halt auf die Dauer. Diese gan-
zen alten Leute, die ihre Ruhe haben wollen und Uberhaupt nicht tolerieren kdnnen, dass wir
hier auch wohnen und auch unseren Spald haben wollen.” (junge Frau, Altersgruppe 18-26,
polnische Muttersprache)

Es gibt aber auch Interviewpartner, die das Verhaltnis als positiv beschreiben oder von Er-
fahrungen berichten, wie generationelle Grenzen tUberwunden werden kénnen.

-ES gibt zwar Jugendbanden hier, aber wenn man ihnen freundlich entgegenkommt und mit
ihnen spricht... ich erinnere mich an eine Geschichte. Das war im Sommer. Ich wohne ge-
genldber vom Gesundheitszentrum. Im Sommer sitzen dort die Jugendlichen auf den Banken
- sie haben ja keine anderen Orte, die Spielplatze und Tischtennisplatten wurden abmontiert
- unterhalten sich usw. An einem Abend spielten sie Gitarre und sangen. Ich habe mich ge-
freut, denn es waren meine Lieder: Schlager und auch ein paar Volkslieder. Ich bin dann
einfach runtergegangen und habe mich bei ihnen bedankt. Wir haben uns unterhalten und
seit diesem Tag grufRen sie mich, auch mit Handschlag. Sie haben mir auch angeboten mich
zu beschitzen, sollte ich von einer anderen Bande belastigt werden.” (Frau, Altersgruppe
55-64, deutsche Muttersprache)

Die Uberwindung von solchen Grenzen zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen (oder
auch der Wunsch danach) wird auch im Verhaltnis von Migrant/innen und Nicht-
Migrant/innen deutlich. Die Interviews mit den Bewohner/innen zeigen namlich nicht nur,
dass es Probleme im Zusammenleben zwischen Migrant/innen und Nicht-Migrant/innen gibt,
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sondern sie enthalten auch viele Hinweise auf ein nachbarschaftliches Miteinander, dass
durch Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft geprégt ist. Einige Befragte heben die multikultu-
relle Atmosphare des Wohnviertels, die Vielzahl von Kontakten und Freundschaften hervor
oder verweisen vor allem auf die grof3ere Selbstverstandlichkeit im Umgang von jungen
Menschen unterschiedlicher Herkunft. Deutlich wird aber auch, dass ein gleichberechtigtes
und verstandnisvolles Miteinander auch erlernt und eingelibt werden muss, z.B. in Kinderta-
geseinrichtungen oder Schulen. Als hilfreich werden zudem Gemeinschaftsrdume oder Ein-
richtungen im Stadtteil erlebt, die fir interkulturelle Begegnungen genutzt werden kénnen.

AbschlieRend hier einige Zitate von Bewohner/innen, die die Existenz oder auch den
Wunsch nach interkulturellen Bricken im Stadtraum belegen:

.In der Kita gibt es ja Kinder von uberall her. Ich finde das auch toll fir meinen Sohn, da
kriegt er das multi-kulturelle Weltbild so quasi schon in die Wiege gelegt. Kinder haben ja
sowieso eine Universalsprache und kdnnen sich auch ohne Worte verstéandigen. Da sollten
sie uns Erwachsenen ein Vorbild sein.” (Frau, Altersgruppe 18-26, polnische Muttersprache)

-In meiner Clique sind jetzt nicht nur Turken. Ich habe arabische und jugoslawische Freunde,
auch ein paar Deutsche. Wir sprechen ja alle deutsch, weil wir hier aufgewachsen sind. Ich
suche mir ja meine Freunde nicht nach der Herkunft aus, sondern nach dem, was man ge-
meinsam hat, also dass man auf die gleichen Sachen steht, die gleiche Musik usw.” (Mann,
Altersgruppe 18-26, tiirkische Muttersprache)

,ES ist schon eine gute Sache, dass man hier multikulturell leben kann, aber man muss mit-
einander sprechen um sich zu verstehen und nicht vorzeitig tber etwas zu urteilen, das man
nicht kennt.“ (Frau, Altersgruppe Uber 65, deutsche Muttersprache)

,ES ware schon so etwas wie einen Gemeinschaftsraum im Haus zu haben, wo man nach-
barschaftliche Treffen veranstalten kann oder zusammen feiern und sich kennen lernen. Es
fehlt einfach ein Miteinander.” (Frau, Altersgruppe 55-64, deutsche Muttersprache)

+LAUS meiner eigenen Erfahrung, kann ich nur Gutes berichten, z. B. in der Spielgruppe hier
im Frauencafé treffen sich verschiedene Nationalitaten. Man ist verstandnisvoll, kommt ins
Gesprach und tauscht Erfahrungen aus, von Mutter zu Mutter oder von Frau zu Frau, unab-
hangig aus welchem Land wir kommen. Man wird nicht schief angeguckt, wenn man ein
Wort nicht richtig ausspricht oder anders betont oder das richtige Wort nicht findet. Man ver-
steht sich. Also, ich habe keine schlechten Erfahrungen, auch nicht beim Einkaufen oder auf
dem Spielplatz. Das ist wie ein Sechser im Lotto.” (Frau, Altersgruppe 27-35, polnische Mut-
tersprache)

,ES reicht eben aber auch nicht den Leuten nur Geld und Wohnungen zu geben. Es fehlt an
Arbeit, so dass die Leute sich dazugehorig filhlen kénnen und es fehlt an Begegnungsmog-
lichkeiten, sich Uberhaupt kennen zu lernen. So Nachbarschaftstreffs, Haus- und StralRen-
feste, Deutschkurse, Beratung fir Migrant/innen. So ein Gemeinschaftsgefihl misste er-
zeugt werden, dass sic hier alle angenommen und zu Hause fiihlen und Lust haben sich mit
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ihren Fahigkeiten und jeweiligen Hintergriinden einzubringen. Ich habe manchmal so diese
Vision einer Volkerverstandigung, so ein StralRenfest, wo es verschiedene Spezialitdten aus
den Herkunftslandern gibt, Tanzdarbietungen, Musik, Gesang, Spiele usw. aus den ver-
schiedenen Landern. Das ist ein Schatz hier, diese vielen verschiedenen Kulturen, der Uber-
haupt nicht nutzbar gemacht wird.” (Frau, Altersgruppe 55-64, tschechische Muttersprache)

LAber hier im Haus wohnen ja nun viele Leute zwischen 70 und 90 Jahren, die nicht mehr so
gut kénnen und da haben viele Angst tberfallen zu werden. Da hort man oft, dass Auslénder
abgelehnt werden und gesagt wird, die wollen wir nicht. Das ist eine Arbeit, an die man sich
ran machen muss. Da sollten z.B. mehr Grillfeste gemacht werden und die Leute gezielt
eingeladen werden, z.B. die Turken. So kénnten sich auch Freundschaften bilden. Z.B.
wohnt eine altere Dame aus meinem Bekanntenkreis in Britz und da gibt es eine tirkische
Familie im Haus, die haben sie praktisch als Oma adoptiert. Sie macht Hausaufgaben mit
den Kindern und die Familie kimmert sich um sie und hilft ihr, 1adt sie ein. Und sie ist ganz
begeistert davon. So etwas kann sich eben entwickeln, wenn man die Initiative ergreift.”
(Mann, Altersgruppe 18-26, turkische Muttersprache)
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Einschatzung der Angebotsstruktur im Quartier

Die Einschatzung vieler Bewohner/innen der kulturellen und sozialen Angebotsstruktur wur-
de bereits angesprochen, denn 20,5% der Befragten benannten in einer offenen Frage das
mangelnde kulturelle und soziale Angebot als einen Nachteil des Wohnens in der Gropi-
usstadt. Welche Einschatzungen sich im einzelnen dahinter verbergen, wurde im Kapitel
»S0ziale und kulturelle Angebotsstruktur” bereits ausgefuhrt. Wir haben im Standardfragebo-
gen auch direkt nach der Einschatzung von Infrastruktur sowie kulturellen und sozialen An-
geboten gefragt.

Hier schnitten wiederum — analog zu den genannten Vorteilen des Wohnens - Verkehrsver-
bindungen und Einkaufsmdglichkeiten mit Abstand am besten ab: 82,3 % der Befragten bzw.
79% der Befragten bewerteten diese als ,gut* (auf der Skala ,gut‘ — ,mittel“ ,schlecht”). Mit
67% bewerteten auch knapp zwei Drittel der Befragten die medizinische Versorgung als
~gut®.

Bei der Einschatzung der Platze und Griinanlagen fielen die Antworten schon nicht mehr so
eindeutig aus: Hier bewerteten zwar immer noch tber die Halfte der Befragten dies als ,gut*
(55,1%), aber auch etwa ein Drittel nur als ,mittel“. Bei der Bewertung wurde — wie bei den
anderen Fragen auch — nicht differenziert zwischen der Quantitat der Platze und Grinanla-
gen und der Qualitat (Pflege, Sauberkeit etc.), sondern die Befragten sollten selbst Qualitat
und Quantitat abwagen und daraufhin eine Beurteilung treffen. Dies fiihrte vermutlich bei
dieser Antwort zu einem gemischten Urteil (siehe auch die Kapitel ,Sauberkeit im Quartier*
und ,Vorteile des Wohnens").

Die Infrastruktur fur Kinder und Jugendliche (Schulsituation, Spielplatze und Kindertages-
statten) wurde nur noch jeweils von etwa einem Drittel der Befragten mit ,gut* bewertet, wo-
bei hier auch die Anzahl derjenigen, die angaben, diese Fragen nicht beurteilen zu kénnen,
relativ hoch war. Besonders bei den Spielplatzen ist der Anteil derjenigen, die diese als
schlecht bewerteten, mit 19,6% relativ hoch. Hier wurde aus den Leitfadeninterviews deut-
lich, dass Probleme zum einen in der Unsauberkeit der Spielplatze und alten Spielgeraten,
zum anderen aber auch in der mangelnden Beaufsichtigung von Spielplatzen gesehen wur-
den, die an einigen Spielplatzen dazu fuhre, dass kleinere Kinder von rabiat auftretenden
alteren Kindern oder Jugendlichen verdrangt wiirden. Hier wurde sowohl an die Erziehungs-
verantwortung der Eltern appelliert als auch eine zusatzliche padagogische Spielplatz-
betreuung auf den Spielplatzen gewiinscht, wie sie ein Jugendclub im Sommer regelmafig
durchfihrt.

Die Versorgung alterer Menschen wurde von der groRen Mehrheit derjenigen, die sich dazu
auf3ern konnten, als ,gut* bezeichnet; Uber die Halfte der Befragten konnte dazu jedoch —
mangels eigener und familiarer Erfahrungen — keine Angaben machen.

Bei der Einschéatzung der Angebote zur Foérderung nachbarschaftlicher Kontakte fielen die
Bewertungen sehr gemischt aus: 37% der Befragten beurteilten diese als ,schlecht” und nur
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16% als ,gut”. Ein Viertel der Befragten gab an, dies nicht beurteilen zu kénnen — vermutlich
weil die Existenz solcher Angebote nicht bekannt war. Geht man davon aus, dass sich hinter
der Beurteilung ,schlecht* der Wunsch verbirgt, diese Angebote sollten verbessert werden,
wird deutlich, dass mit 37% ein recht gro3er Teil der Befragten hier Handlungsbedarf sieht.
Auch in den Leitfadeninterviews gab es viele Aussagen, die Vorschlage oder Wiinsche for-
mulierten, die in Richtung der Férderung nachbarschaftlicher Kontakte gingen.

Diejenigen, die sich zur Beratung im Umgang mit Behorden &ulRern konnten, waren uber-
wiegend der Meinung, dass diese schlecht sei (30,7%). Ob sich dies auf die Qualitat oder
die Quantitat der Angebote bezog, muss hier offen bleiben. Unserem Informationsstand
nach gibt es bislang solche Angebote kaum. Der Anteil derjenigen, der angab, dies nicht
beurteilen zu kénnen, ist mit 45% relativ hoch, was jedoch nicht nur an den mangelnden
Angeboten liegen mag, sondern auch daran, dass es sich ja um Angebote fur eine be-
stimmte Zielgruppe handelt. Das gleiche gilt fir Angebote fiir Migrant/innen — auch hier ist
der Anteil derjenigen, die dies nicht beurteilen kénnen, mit 55,6% sehr hoch. 21,2% finden
das Angebot schlecht, wahrend es 14,1% als gut beurteilen. Diese Thematik wurde vor al-
lem in den Gesprachen mit den Experten hervorgehoben, von denen einige hier einen drin-
genden Handlungsbedarf formulierten. Darauf wird an spaterer Stelle noch einmal einge-
gangen.

Dass das Bildungs- und Kulturangebot bzw. das Kneipenangebot iberwiegend als schlecht
beurteilt wurde, verwundert nicht, wenn man sich die Aussagen aus den Leitfadeninterviews
dazu anschaut.

Auch bei den Freizeitangeboten fir Kinder und Jugendliche Gberwiegt der Anteil derjenigen,
der die vorhandenen Angebote als ,schlecht* bezeichnet. Wahrend 32,2 % der Befragten die
Angebote fir Kinder als ,schlecht* beurteilten, waren es in Bezug auf die Freizeitangebote
fur Jugendliche sogar 46%, also fast jeder zweite Befragte, der dieser Meinung war. Auch
dies kann als ein Wunsch nach mehr Angeboten in diesem Bereich interpretiert werden,
besonders wenn man die Aussagen aus den Leitfadeninterviews mit hinzu nimmt, die ge-
rade im Bereich der Jugendlichen dringenden Handlungsbedarf formulierten.

Das Urteil bei den Angeboten zur Berufsberatung und Berufsorientierung fiel ebenfalls recht
deutlich aus. Auch wenn etwas uber die Hélfte der Befragten angaben, dies nicht beurteilen
zu kénnen, waren doch 40,9% der Befragten der Meinung, dass das Angebot ,schlecht” sei
und nur 3% beurteilten dieses mit ,,gut”.

Angebote zur Streitschlichtung in sozialen Konflikten und zur Férderung der Zivilcourage
wurden ebenfalls Gberwiegend als ,schlecht bezeichnet — zum Teil auch, weil diese Ange-
bote gar nicht existieren und gerade erst entwickelt werden. Auch hier wird ein Handlungs-
bedarf deutlich.
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Abbildung 12: Einschéatzung der Angebotsstruktur
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Um die Kritik und den Bedarf etwas plastischer zu machen, méchten wir mehrere Interview-
ausschnitte aus den Leitfadeninterviews zitieren. Gleichzeitig geben die Zitate auch einen
guten Eindruck davon, dass viele Bewohner/innen sich Uiber konkrete Veranderungen und
die Erweiterung der Angebotspalette in der Gropiusstadt Gedanken machen und auch ganz
konkrete Ideen entwickeln.

In den Leitfadeninterviews kristallisierten sich mehrere Themenfelder heraus, in denen An-
gebote fehlen. Es wurden fehlende Angebote fur Kinder und Jugendliche, aber auch fir
Familien angesprochen. Diese Kritik dul3erten unterschiedliche Altersgruppen — die Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen selbst, die Elterngeneration und die GroRelterngeneration:

sich finde, es sollte mehr Veranstaltungen fur Kinder geben, z.B. Marchenstunden, Kasperle-
Theater, Kinder-Schminken, usw.. Ich kann mit meinem Enkelkind hier nichts machen. Der
Rummel, den es ab und zu mal gibt, wird nicht genug angekiindigt. So ein kleines Karussell
fur Kinder fande ich schén, wo man 50 Cent einwirft und es bewegt sich. Ein Streichelzoo
oder Ponyreiten wéren toll. Eben mehr Veranstaltungen.” (Mann, Altersgruppe 45-54)
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.Die Gropiusstadt ist so, wie sie ist, zu langweilig. Hier sollten auch mehr Sachen sein fur Ju-
gendliche, eine Skaterbahn z.B., Tischtennisplatten, so was in der Art, wo man sich treffen
kann. Das werden lhnen alle Jugendlichen sagen, dass hier nichts los ist. (junge Frau 18-26
Jahre)

Deutlich wurde auch, dass die SchlieBung des Haus der Mitte fir viele der Befragten Ju-
gendlichen bzw. jungen Erwachsenen ein grof3er Verlust bedeutete. Aus den Interviews
wurde deutlich, dass unterschiedliche jugendliche Szenen auch ein unterschiedliches Ange-
bot brauchen und unterschiedliche Bediirfnisse haben, die durch einen einzigen Club (im
Kerngebiet nur UFO) nicht abgedeckt werden kénnen, besonders wenn dieser von einer
bestimmten jugendlichen Szene besetzt wird.

,Bis vor kurzem war ich immer im Haus der Mitte, aber das wurde jetzt geschlossen. Das ist
ganz schade, ich war dort 6fter und es war sehr schon dort. Aber die Kirche hatte irgendwie
das Geld nicht mehr. Mein Bruder ist 15, der war dort standig und jetzt hangt er auf der
Stral3e rum. Dieser Jugendclub fehlt echt schon sehr. Ich war dort schon mit acht Jahren —
und jeder, der hier wohnt, ist dort gewesen und hat ihn genutzt, ob als Kind oder Jugendli-
cher. Die Betreuung war sehr nett, die haben auch immer Bewerbungstraining gemacht. Der
Jugendclub UFO ist da auch ganz gut, aber wirklich etwas unternehmen, irgendwo hinge-
hen, z.B. Boot fahren oder Picknicken, das machen die nicht. Es ist dort nicht so wie bei
HDM, die haben immer was gemacht und das fehlt sehr.” (Junge Frau, Altersgruppe 18-26)

Deutlich wurde von vielen Befragten auch ein Zusammenhang zwischen den im Stral3enbild
auffalligen ,herumhangenden“ Jugendlichen und den mangelnden Angeboten fur Jugendli-
che hergestellt. Dieser Zusammenhang wurde nicht nur von Senior/innen vermutet, sondern
auch von den Jugendlichen selbst gezogen sowie von der Elterngeneration, deren Kinder
selbst von Jugendarbeitslosigkeit betroffen sind.

Wahrend die Kritik an den mangelhaften Angeboten fur Jugendliche jedoch eindeutiger aus-
fiel, gab es im Bereich Kinder durchaus unterschiedliche Auffassungen und auch sehr zu-
friedene Stimmen von denjenigen, die die vorhandene Infrastruktur nutzen:

sIch nutze die Kinder- und Spielgruppe im Frauencafé, den Musikgarten, der wie ein Kinder-
garten ist, wo Eltern und Kinder zusammen singen und Musikinstrumente spielen. Ich gehe
ins Kino, Schwimmen. Ich gehe auch zu den Festen am Lipschitzplatz, die die Gehag orga-
nisiert oder das Musikfest, das einmal im Jahr stattfindet oder die Kaffeetafel in den Prome-
naden. Eigentlich gehe ich zu allem, was die Gehag 6ffentlich organisiert. Fir Kinder ist ei-
gentlich alles da.“ (Frau, Altersgruppe 27-35)
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Ein zweiter wichtiger Bereich, der haufig genannt wurde, sind fehlende Sport, Kultur- und
Bildungsangebote sowie fehlende Angebote im Bereich Gastronomie (Cafés, Kneipen).

~Was mir fehlt sind z.B. Lesungen, aber auch Ausstellungen oder auch Kunst, z.B. Skulptu-
ren auf den Stral3en und Platzen. Was noch fehlt ist ein schdnes Café, dass heil3t flir mich
ein Café, wo man schonen Kaffee kriegt, Kuchen, Cocktails, wo man nett sitzen kann und
wo es auch mal Konzerte gibt, Theater und Lesungen, Livemusik etc. Das gibt es hier nicht.”

(junge Frau. Altersgruppe 18-26 Jahre)

Viele Befragte beschrieben, dass sie die Gropiusstadt verlassen und in andere Stadtteile
ausweichen, um ihr Bedurfnis nach Kultur- und Freizeitangeboten zu stillen:

~Wenn man anspruchslos ist, kann man hier sicherlich gut leben. Aber ich bin anspruchsvoll
und muss immer viel erleben, also bin ich viel unterwegs.” (Frau, Altersgruppe Uber 65)

LAUf jeden Fall Sportangebote. Das geht echt gar nicht hier. Da, wo ich herkomme, habe ich
jeden Tag Sport gemacht. Hier gibt es Uberhaupt keinen Verein, ich habe auch gesucht,
Uberall, im Internet, aber ich habe nichts gefunden! Auch fir den Sport muss ich immer wo-
anders hinfahren, das ist schlimm hier, weil Sport so wichtig ist.“ (junge Frau, Altersgruppe
18-26)

Gerade mangelnde Sportangebote wurden immer wieder als groRes Manko benannt.

Ein Teil der Bewohner/innen - insbesondere die alteren Bewohner/innen - zeigten sich je-
doch mit dem bestehenden Angebot zufrieden und verwiesen vor allem auf die Kulturange-
bote im Gemeinschaftshaus, dessen groRer Saal zur Zeit allerdings geschlossen ist, sowie
auf Kinos und Gastronomie in den Gropiuspassagen:

sIch nutze das Gemeinschaftshaus regelmafig mit meiner Frau. Erst letztens waren wir bei
einem Country-Abend. Dann gibt es das Kino in den Gropius-Passagen. Das ist auch gut,
das nutzen wir. Es gibt auch Veranstaltungen vom Nachbarschaftszentrum, z.B. Bastelkurse
oder kleinere Veranstaltungen. Das ist schon gut, man muss es halt nutzen. (Mann, Alters-
gruppe 55-64)

Ein dritter Bereich, der als ein Mangel benannt wurde, sind fehlende Angebote zur Stér-
kung und Stabilisierung von Nachbarschaft. Dazu gehdérten Stra3en-, Hof- und Platzfeste
genauso wie das Bereitstellen von Begegnhungsrdumen in den Hausern durch die Woh-
nungsbaugesellschaften. Insbesondere regelmafige Nachbarschaftsfeste wurden als eine
gute Mdoglichkeit angesehen, die eigenen Nachbar/innen (besser) kennen zu lernen, ethni-
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sche Grenzen zu lberwinden und Vorurteile vor fremden Kulturen abzubauen. So sagt die-
ser Befragte migrantischer Herkunft:

.ES sollte mehr Feste geben. Wir versammeln uns zwar auch oft vor unserem Haus, aber
das sind meistens wirklich nur Kurden und Tirken. Man sollte Feste fir die Allgemeinheit
veranstalten, damit sich alle untereinander besser kennen lernen kénnen, um die Kommuni-
kationsschwierigkeiten abzubauen.” (Mann, Altersgruppe 36-44)

Wir fragten die Bewohner/innen auch danach, inwiefern sie die vorhandenen Einrichtungen
im Quartier kennen und ob sie (oder ihre Angehdrigen) diese Einrichtungen nutzen.

Die Einrichtung, die unter den Befragten am bekanntesten ist und von den Befragten mit
Abstand am meisten genutzt wird, ist das Gemeinschaftshaus am Bat-Yam-Platz. Nur 13,
1% der Befragten gaben an, das Gemeinschaftshaus nicht zu kennen. Am wenigsten be-
kannt war das Projekt MannOmann, dass sich speziell an mannliche Aussiedler richtet und
damit naturlich — anders als das Gemeinschaftshaus — eine sehr eng begrenzte Zielgruppe
hat, weswegen ein geringer Bekanntheits- und Nutzungsgrad nicht verwundert. Insofern sind
die Einrichtungen nur begrenzt vergleichbar und auch die untenstehende Grafik nur bedingt
aussagekraftig. Trotzdem wird aus der Grafik deutlich, dass es bei einigen Einrichtungen
durchaus noch Informationsbedarf gibt und die Bewohner/innen tiber die vorhandene soziale
und kulturelle Infrastruktur in einigen Bereichen nicht ausreichend informiert zu sein schei-
nen.

Abb. 13: Kennen Sie folgende Einrichtungen?

Gemeinschaftshaus am Bat-Yam-Platz . e

Frauencafe Lowensteinring | T
Abenteuerspielplatz Wildhiter Weg | T
Zentrum ST. Dominikus I
[

Abenteuerspielplatz Wutzkyallee

Seniorenciub | ]
Jugendclub UFO | |
Nachbarschaftsheim der Gehag | [
Zentrum Kirchgemeinde Sud 1 I
Selbsthilfezentrum | ]
Jugendfreizeiteinrichtung Wutzkyallee | [
Kinderclub Hiipferling | o
Madchensportprojekt "Wide Hiitte" | ]
Slam-Jam Bauwagenprojekt | ]
Projekt MannOmann 1 Il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O kenne ich @ habe ich schon besucht/genutzt O kenne ich nicht
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Einschéatzung der Angebotsstruktur im Quartier

Auch in den Leitfadeninterviews wurde der Wunsch, mehr Informationen Uber bestehende
Angebote zu bekommen, deutlich:

-Uund was auch wichtig ist, es fehlt allgemein an Informationen Uber die Angebote und Ein-
richtungen, die existieren. Ich weil ja z.B. gar nicht, was das Frauencafe am Léwensteinring
anbietet oder das Gemeinschaftshaus am Schmiedigenpfad. Dariiber liest man eben auch
nichts. Da muss dringend was gemacht werden an dem Informationsfluss.” (Frau, Alters-
gruppe 55-64)
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Perspektive der Expert/innen

Es wurden Vertreter/innen unterschiedlicher Einrichtungen in der Gropiusstadt zu ihrer Prob-
lemwahrnehmung, zu fehlenden Angeboten und zu ihren Erwartungen in Bezug auf das
Quartiersmanagement befragt. Deutlich wurde, dass die Problemanalyse sich weitgehend
mit den Konflikt- und Problemfeldern deckt, die auch von den Bewohner/innen angefihrt
wurden. Zwei Problemfelder wurden von den Expert/innen besonders hervorgehoben: zum
einen die schwierige Situation von Jugendlichen im Wohnviertel und — damit verbunden —
die Einschatzung, dass die Eltern mit ihrer Erziehungsverantwortung tberfordert sind bzw.
dieser Verantwortung nicht nachkommen; zum anderen wurde das Thema der Nachbar-
schaft und damit verbunden die Frage nach der Integration von Migrant/innen als ein wichti-
ges Problemfeld beschrieben.

So berichtet der Schulleiter einer Grundschule, dass sich in den letzten Jahren das Sozialge-
fiige in der Gropiusstadt deutlich verschlechtert habe und viele Kinder aus sozial schwachen
Familien kdmen, was sowohl Deutsche als auch Migrant/innen betrifft. Auch der Anteil von
Kindern nichtdeutscher Herkunft ist in den letzten Jahren in den ersten Klassen deutlich
gestiegen — der Anteil der Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache betragt inzwischen 70 %
in den ersten Klassen. Etwa 10 % der Kinder haben grof3e Defizite in der deutschen Sprache
und/oder ihnen fallt das Lernen schwer. Um das Leseverstéandnis zu fordern, wurden hier
Lesegruppen mit Ehrenamtlichen eingefuhrt.

Vertreter eines Jugendclubs berichten, dass die Gewaltbereitschaft der Jugendlichen zu-
nehme und die Jugendlichen zum Teil auch aus Familien kommen, bei denen Gewalt —
JPrugelstrafe” — als etwas Normales angesehen werde. Ein weiterer Interviewpartner berich-
tet von sich verschéarfenden Generationskonflikten (einerseits Provokationen und Pébeleien
von Jugendlichen, andererseits ein fehlendes Verstandnis fiir jugendliche Bedirfnisse von
Seiten der Alteren), die deswegen eskalieren, weil die vermittelnde Ebene fehle. Mehrere
Interviewpartner/innen gaben an, dass die Jugendkriminalitdt zugenommen habe — z.B. im
Bereich der U-Bahnhotfe —, wobei es sich bei den Jugendlichen nicht immer um Jugendliche
aus der Gropiusstadt handele.

An der befragten Hauptschule war Gewalt unter Jugendlichen nach Aussagen des Schullei-
ters allerdings kein explizites, gravierendes Problem. Zu den Problemen der Schiler/innen
dort gehdrt — wie an anderen Hauptschulen auch - vor allem die Perspektivlosigkeit im Hin-
blick auf die eigene berufliche Zukunft, da es fur Jugendliche mit Hauptschulabschluss sehr
schwer ist, einen Ausbildungsplatz zu erhalten. An der Schule sind Elternseminare geplant,
die Lehrer/innen mit Eltern durchfiihren sollen, um die Erziehungskompetenzen der Eltern zu
starken.

Uneinig waren sich die Interviewpartner/innen, ob es prinzipiell zu wenig Angebote fur Ju-
gendliche gibt, ob die vorhandenen Angebote das Interesse der unterschiedlichen jugendli-
chen Zielgruppen nicht richtig abdecken oder ob die Perspektiviosigkeit vieler Jugendlicher
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auch zu einer gewissen Interesselosigkeit fiihrt, die auch durch ein erweitertes Angebot nicht
aufgefangen werden kann. Dominant war jedoch die Meinung, dass ,Angebote fehlen, um
Jugendliche zu beheimaten, deren Lebensgefihl zu kultivieren und ihre Talente zu fordern,
damit die Kids, die in hierarchischen Verhaltnissen aufwachsen und in patriarchalen Famili-
enstrukturen unter Druck stehen, lernen, ein Selbstwertgefiihl zu entwickeln.”

Einig waren sich die Interviewpartner/innen darin, dass es nétig ist, die Erziehungsverant-
wortung und —kompetenz der Eltern zu starken. Auch im Bereich des Austausch und der
Unterstiitzung von Eltern mit kleinen Kindern — z.B. Mutter-Kind-Gruppen wie im Frauencafé
— wurde ein grol3er Bedarf gesehen, da die vorhandenen Angebote weitgehend ausge-
schopft sind.

Das Problemfeld Nachbarschaft und Migration/Integration wurde von verschiedenen Ge-
sprachspartner/innen hervorgehoben. Der Transformationsprozess der Gropiusstadt von
einem deutschen zu einem multikulturellen Stadtteil, so ein Vertreter der Kirche, treffe den
Stadtteil unvorbereitet. Die Angebots- und Organisationsstruktur im Stadtteil hat diesem
sozialen und kulturellen Wandel nicht in ausreichendem Maf3e Rechnung getragen, da es
beispielsweise bislang kaum spezielle Angebote fur Migrant/innen gibt. Auch fur die Kirchen
ist es schwer, einen interreligidsen Dialog zu fuhren, da es keinen institutionellen Ansprech-
partner — keine islamische Gemeinde, keine Moschee — in der Gropiusstadt gibt.

Insgesamt, so waren sich die meisten Gesprachspartner einig, fehlt ein Miteinander der Kul-
turen, es fehlt eine intensive Kommunikation Uber ethnische Grenzen hinweg. Dies betrifft
sowohl einen respektvollen Umgang mit Verschiedenheit als auch einen kultivierten Umgang
mit Konflikten. In manchen Wohnh&usern sei die Nachbarschaft sehr ghettoisiert — russische
Aufgéange, tirkische Aufgange, deutsche Aufgénge etc. Es wurde auch die Belegungspolitik
der Wohnungsbaugesellschaften kritisiert, die ihre soziale Verantwortung zu wenig wahr-
nehmen wiirden und bei der Belegung der Wohnung nicht auf eine ausgewogene ethnische
und soziale Mischung achten wurden. Die Berihrungsangste zwischen Migrant/innen und
Nicht-Migrant/innen seien sehr hoch — da waren sich die meisten Gesprachspartner/innen
einig. Migrant/innen hatten gerade durch geringe Sprachkenntnisse eine grof3e Scheu auf
deutschsprachige Nachbar/innen zuzugehen; andererseits gédbe es auf Seiten der Deut-
schen auch gro3e Unsicherheiten, sich auf Fremdheit einzulassen.

Fur Migrant/innen fehlen Sprachkurse, die in lockerer Atmosphare stattfinden und damit ein
Ambiente schaffen, das denjenigen, die grof3e Scheu haben, sich aufgrund ihrer geringen
Kenntnisse zu blamieren, Mut macht, sich auf Deutsch zu &uRern und mit der Sprache zu
experimentieren. Die beiden vorhandenen Projekte bzw. Einrichtungen, die auf diesem Ge-
biet aktiv sind (THESSA und Impuls), haben mit solchen Kursen sehr gute Erfahrungen ge-
macht und brachten im Gesprach deutlich zum Ausdruck, dass nicht nur das Angebot von
Sprachkursen an sich wichtig ist, sondern auch die Art der Kurse. Diese sollten auch speziell
auf Zielgruppen zugeschnitten sein, die eher aus bildungsfernen Schichten kommen und bei
denen die Hemmschwelle in Bezug auf ,verschulten“ Unterricht sehr grof3 ist.
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Neben Sprachkursen wurden auch Beratungen zu Aufenthaltsrecht, niedrigschwellige Fami-
lienberatung speziell fir Migrant/innen, Bildungsangebote (wie Alphabetisierungskurse, Kur-
se um Schulabschliisse nachzuholen, eine ,Forschergruppe” fiir Erwachsene, die spielerisch
Wissen vermittelt), Therapiegruppen (speziell fir Fluchtlinge, die traumatische Erfahrungen
in ihren Heimatlandern gemacht haben) und niedrigschwellige Beratungsstellen zum Thema
hausliche Gewalt als fehlende Angebote benannt. Gerade fiir diejenigen Frauen, deren Be-
wegungsradius aufgrund ihrer familiaren Situation und eines patriarchalen Familienver-
standnisses sehr eingeschrankt ist, sind entsprechende niedrigschwellige Angebote vor Ort
dringend notwendig.

Insgesamt wurde darauf hingewiesen, dass es zu wenig Orte und Mdglichkeiten gibt, um
sich zu begegnen, sich kennen zu lernen und Vorurteile abzubauen. Es fehlen nach Aussa-
gen vieler Interviewpartner Gemeinschaftsrdume in den Hausern, regelmafige Haus- und
Nachbarschaftsfeste, identitats- und gemeinschaftsstiftende Angebote (z.B. durch Sport) und
Begegnungsstatten fir Gruppen und Veranstaltungen. Eine Einrichtung machte deutlich,
dass es insgesamt an stadtteilorientierten Angeboten mangelt — vor allem im Gesundheits-
und Freizeitbereich.

Einige Vertreter/innen von Einrichtungen berichteten, dass es schwierig ist, speziell an
migrantische Bewohner/innen ,heranzukommen®, da viele aufgrund fehlender Sprachkennt-
nisse oder — dies betrifft speziell Frauen — hauslicher Arbeitsbelastung den Weg in die Ein-
richtung nicht finden. Aus den Leitfadeninterviews wurde jedoch auch deutlich, dass viele
Einrichtungen von den Migrant/innen als ,deutsch* wahrgenommen werden — als einen Ort,
an dem sich vor allem Deutsche treffen und den man selbst als Migrant/in eher dann be-
sucht, wenn bereits persénliche Kontakte bestehen.

Insgesamt wurde aus den Gesprachen mit den Expert/innen deutlich, dass viele Einrichtun-
gen am auBersten Rande ihrer Kapazitaten arbeiten und die Arbeitsbelastung aufgrund der
Auslastung enorm ist. Zum Teil wird Personalmangel durch ehrenamtliche Arbeit aufgefan-
gen. Oder es werden fur bestimmte Aufgaben Honorarkrafte eingesetzt, die jedoch nicht im
gleichen Malie eine qualifizierte kontinuierliche Arbeit leisten kdnnen wie dauerhaft prasente
feste Mitarbeiter/innen. In einigen Einrichtungen ist die langfristige Finanzierung nicht gesi-
chert und erfolgreiche Projekte, wie das Mittercafé von THESSA, die erst einmal eine lange-
re Anlaufzeit brauchen, um zu funktionieren, werden nur befristet finanziert.

Bei der Einschétzung der vorhandenen Netzwerke gab es unterschiedliche Positionen. Man-
che Einrichtungen bzw. Projekte/Projekttrager sind nach eigener Aussage sehr gut vernetzt,
andere nehmen an keinen Vernetzungstreffen teil — zum Teil aus zeitlichen Griunden oder
weil ein entsprechendes thematisches Netzwerk nicht existiert (z.B. zum Thema Migration).
Vernetzungen gibt es bei den meisten Einrichtungen, Projekten und Projekttragern mit be-
stimmten einzelnen Einrichtungen, Organisationen und Projekten. Die Mehrheit derjenigen,
die umfassender vernetzt sind — z.B. im Arbeitskreis Kultur oder in der Kiez AG — empfinden
die Vernetzung als gut und sinnvoll, kritisieren aber u.a., dass es zum Teil zu wenig informel-

67



Perspektive der Expert/innen

len Austausch jenseits der formalen Grenzen gebe und dass die formale Vernetzung sehr
viel Zeit in Anspruch nehme, die aufgrund knapper Ressourcen kaum zur Verfigung steht.

.Die Vernetzung ist so gut, dass man sich von der einen zur anderen Sitzung schleppt. Ver-
netzung bringt zwar Austausch, kostet aber auch viel Zeit. Dies ist besonders schwierig, weil
der Personalschlissel sehr eng ist. Das gemeinsame Handeln ist wichtig, nicht nur Reden.
Fur uns ware zum Beispiel ein Personalaustausch gut (gegenseitige Hospitationen, Besu-
che, Ausleihen von Mitarbeitern bei Engpassen)“ (Mitarbeiter eines Jugendclubs)

Gremien funktionieren dann gut, wenn jemand diese inhaltlich fittert und neue, konstruktive
Impulse einbringt. Die Stadtteilkonferenz, die sich an Bewohner/innen und Institutionen rich-
tete, sei deswegen eingeschlafen, weil sie sich zur destruktiven ,Meckerbude” fir unzufrie-
dene Bewohner/innen entwickelt hatte.

Durch erfolgreiche Vernetzungen wurden aber auch schon viele gemeinsame Projekte reali-
siert (wie die Kaffeetafel und das Spielefest) und Einrichtungen unterstiitzen sich gegenseitig
(z.B. durch das ,Ausleihen” von Raumlichkeiten).

In Bezug auf die Mdglichkeiten des ehrenamtlichen Engagements gab es ebenfalls unter-
schiedliche Positionen und Einschatzungen. Prinzipiell ist in den meisten Einrichtungen,
Projekten und Institutionen ehrenamtliche Arbeit mdéglich, aber der Spielraum fir neue Pro-
jekte, die Ehrenamtliche entwickeln kénnen, ist aus Griinden der raumlichen Kapazitaten bei
einigen Einrichtungen eher gering. Au3erdem zeigen die Erfahrungen in einigen Einrichtun-
gen, dass ehrenamtliche Arbeit haufig auch einen hohen Betreuungsaufwand nach sich zieht
— je nach Selbstandigkeit, Kompetenzen, Wiinschen und Bedurfnissen des Ehrenamtlichen.
Dariiber hinaus wurde eine grundsatzliche Ambivalenz von ehrenamtlicher Arbeit deutlich:
Wenn Ehrenamtliche Arbeiten tGibernehmen, die sonst von Professionellen geleistet werden,
wird dies arbeitspolitisch als problematisch angesehen. Deshalb miissen, so die Forderung
eines Projekttragers, Ehrenamtliche in ein Ehrenamtnetzwerk oder —projekt eingebunden
werden, das auch Austauschtreffen und Weiterbildung anbietet. Ansonsten werden Ehren-
amtliche ungewollt zu LuckenbiRern, die die SparmafRnahmen im sozialen Bereich abmil-
dern. AuRerdem erfordert die Arbeit mit speziellen Zielgruppen auch spezielle Kompetenzen
(z.B. eine eigene Auseinandersetzung mit Rassismus und Fremdenfeindlichkeit).

Wir stellten den Einrichtungen und Projekttragern auch die Frage, welche Erwartungen sie
an das neu eingerichtete Quartiersmanagement haben. Es zeigte sich, dass die Erwartun-
gen sehr unterschiedlich ausfielen. Einige Interviewpartner/innen erwarteten vom Quartiers-
management Unterstitzung durch Austausch und Informationen sowie den Erhalt und Aus-
bau der bestehenden Vernetzungen, aber auch die Finanzierung von bestimmten Projekten
und die Weiterentwicklung von Projektideen mit dem Ziel die Situation im Quartier zu
verbessern. Auch die Verbesserung der Kontakte zu den Wohnungsbaugesellschaften, da-
mit diese auf bestimmte Angebote — wie die Projekte fir Aussiedler — hinweisen und ent-
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sprechende Flyer auslegen, wurde als Wunsch geauRert. Es wurde auch der Wunsch nach
der Etablierung einer verbindlichen Kooperation mit den verschiedenen Einrichtungen im
Bereich Gesundheit formuliert sowie der Vorschlag einer Stadtteilkonferenz zu einem be-
stimmten, noch auszuwahlenden Thema gemacht. Ein weiterer Punkt betraf die Anerken-
nung der Arbeit der Einrichtungen durch den Bezirk Neukélin. Hier bestand der Wunsch,
dass das Quartiersmanagement gegeniiber dem Bezirk Lobbyarbeit fir die Einrichtungen
betreibt und auf die engagierte Arbeit der Institutionen und Projekte hinweist.

Andere Gesprachspartner/innen gaben an, sich noch keine Gedanken gemacht zu haben,
was sie vom Quartiersmanagement erwarten oder aber aufRerten strukturelle Kritik an der
Institution des Quartiersmanagement als solche. Diese Kritik ist auch vor dem Hintergrund
knapper oder gar gekirzter finanzieller Ressourcen zu sehen, mit denen die Einrichtungen
zu kdmpfen haben. Die strukturelle Begrenzung des Quartiersmanagement auf einige Jahre
wurde als problematisch fiir die kontinuierliche Arbeit gewertet, weswegen die Nachhaltigkeit
der Arbeit infrage gestellt wurde. Kritisiert wurde aul3erdem, dass das Quartiersmanagement
personell zu schlecht ausgestattet sei, deswegen permanent unter Zeitstress leide und au-
Rerdem die eigenen Gelder innerhalb kirzester Zeit ausgeben misse.

.Ich habe keine grof3en Erwartungen an das QM! Ich héatte mir eine andere Form von QM
gewiinscht, wo die Bewohner starker miteinbezogen werden kénnen. Die Handlungskonzep-
te sind ihnen schon vorgestrickt worden. Der Bezirk hat sich zu stark eingemischt und hat
den Daumen drauf. Das ganze ist zu burokratisch; das verlangsamt bestimmte Prozesse."
(Vertreter einer Einrichtung)

Einerseits erhoffen sich Interviewpartner/innen vom Quartiersmanagement ,frischen Wind“ —
um eingefahrene Strukturen zu hinterfragen und neue Impulse und Ideen flr die Arbeit zu
bekommen. Andererseits gibt es auch eine gewisse Skepsis gegenlber einer Institution, die
von oben eingesetzt wird und unter Zeitdruck zielgruppenorientierte Projekte konzipieren
soll.
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Wie schon zu Beginn des Berichts erwahnt, stieR unsere Befragung auf sehr grof3es Interes-
se. Die Bewohner/innen nutzten aktiv die Gelegenheit, sich tber die Probleme und Schwie-
rigkeiten im Stadtviertel zu &uBern und Ideen fiir Projekte zu sammeln. Von einer Interviewe-
rin erhielten wir das Feedback, dass die Migrant/innen, die sie befragt hatte und die schon
seit Jahren in der Gropiusstadt leben, zum ersten Mal den Eindruck hatten, ihre Positionen,
Meinungen und Einschatzungen seien von Bedeutung: ,Sie haben sich gefreut, weil sie noch
nie nach ihrer Meinung gefragt worden sind, auch wenn sie schon seit Jahren hier leben.”

Auch das Interesse am Quartiersmanagement war grof3, das den meisten Bewohner/innen
noch unbekannt war. Mit der Befragung verbanden viele Bewohner/innen den Wunsch, dass
sich die Situation im Quartier verbessert, und dass ihre Ideen, Vorschlage und Kritik ernst
genommen werden. Die Existenz eines Quartiersmanagements wurde von vielen Bewoh-
ner/innen prinzipiell als positiv gewertet, auch wenn bei einigen Skepsis hinsichtlich einer
grundsatzlichen Verbesserung der Situation bestand.

76% der Befragten haben sich noch nicht an Initiativen zur Verbesserung der Wohn- und
Lebenssituation im Quartier beteiligt, aber 37% - das sind 74 Bewohner/innen - kénnten sich
prinzipiell vorstellen, dies zu tun, wahrend 63% dies verneinten. Wir fragten auch danach,
welche Grinde bei denjenigen vorlagen, die sich eine Beteiligung nicht vorstellen konnten.
Hier waren mehrere Antwortkategorien vorgegeben; Mehrfachantworten waren mdéglich. Als
haufigster Grund fir die Nichtbeteiligung an ehrenamtlichen Initiativen wurde Zeitmangel
angegeben (75,2%). 17,7% gaben an, sich eine Beteiligung nicht zuzutrauen und 13,3%
waren der Meinung, die Verbesserung der Wohn- und Lebenssituation in der Gropiusstadt
sei Aufgabe der Bezirksverwaltung. Daneben wurden vereinzelt noch weitere Griinde ge-
nannt, wie ,entspricht nicht meinen Interessen®, ,zu wenig Mitstreiter* und ,zu langweilig"“.

Vor allem Migrant/innen gaben an, sich eine Beteiligung nicht zuzutrauen. Deutlich wurde
aus dem Feedback einer migrantischen Interviewerin, die selbst Bewohnerin der Gropius-
stadt ist und vor allem in ihren Freundeskreisen und Nachbarschaften Bewohner/innen be-
fragte, dass dieses mangelnde Selbstvertrauen auch damit zu tun hat, dass die Einrichtun-
gen in der Gropiusstadt als deutsche Institutionen wahrgenommen werden, Berthrungs-
angste existieren, sich dort einzubringen und eine grof3e Hemmschwelle besteht, entspre-
chende Institutionen zu besuchen. Haufig spielt hier die Angst, sich wegen mangelnder
Sprachkenntnisse zu blamieren sowie eine prinzipielle Unsicherheit im Umgang mit Instituti-
onen eine grofRe Rolle. Deutlich wurde in dem Feedback durch die Interviewerin auch, dass
migrantische Multiplikatoren als Turoffner fungieren kénnen, d.h. engagierte Bewohner/innen
kénnen andere Migrant/innen ,mitziehen*. Denn die befragten Bekannten, Freunde und
Nachbar/innen dieser Interviewerin gaben an, dass sie sich durchaus vorstellen kénnten,
sich an Initiativen zu beteiligen — allerdings nur dann, wenn die Interviewerin, die tGber sehr
gute Deutschkenntnisse verfugt, auch mit dabei sei.
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.Die Leute haben sich sehr gefreut, dass sie gefragt worden sind. Die Polen hier sind mit
vielen Vorurteilen konfrontiert und werden ausgelacht oder schief angeschaut, weil sie nicht
so gut Deutsch sprechen. Sie leben gerne hier und wollen sich gerne engagieren, aber sie
trauen sich Vieles nicht zu, weil sie nicht so gut Deutsch sprechen. Sie wissen nicht, wie das
blrokratische System funktioniert und brauchen jemanden mit Erfahrung, der besser
Deutsch spricht, der ihnen hilft. Es fehlen ihnen die Ansprechpartner und die meisten Institu-
tionen im Stadtviertel sind ihnen nicht bekannt.” (Feedback einer migrantischen Interviewerin
aus der Gropiusstadt, Mitschrift)

Da 37% der Interviewten angaben, sich prinzipiell vorstellen zu kdnnen, sich an Initiativen zu
beteiligen, wurden diese noch ausfihrlicher in einem sogenannten Aktivierungsbogen be-
fragt. Die Bewohner/innen wurden gefragt, ob sie Interesse an Information Uber Initiativen
und Beteiligungsverfahren hatten und auf welchem Wege sie diese Informationen gerne
erhalten wirden. Die meisten der Befragten bevorzugten ein personliches Anschreiben
und/oder eine Anklindigung in der Zeitung, womit in der Regel das Berliner Abendblatt ge-
meint war. An dritter Stelle wurden Aushénge im Haus als Informationsmedium genannt.
Dagegen bestand an Ankindigungen auf der Internetseite des Quartiersmanagement eher
wenig Interesse.

Abb. 14 ,Auf welchem Weg mdchten Sie Uber die geplanten Initiativen und Beteili-
gungsverfahren informiert werden?*

Persénliches Anschreiben ]

Zeitung |
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Die Befragten hatten die Mdglichkeit, ihre Adresse zu hinterlassen, wenn sie mehr postali-
sche Informationen wiinschten. Auf diese Weise konnten wir viele Adressen von interessier-
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ten Burgern sammeln, die auch eine Einladung zur Bewohnerversammlung und zur Per-
spektivwerkstatt erhielten. Auch wurden die Bewohner/innen befragt, ob sie ein Interesse an
der Mitarbeit im Quartiersbeirat hatten, was sich 46 Personen prinzipiell vorstellen konnten
(auch wenn ihnen trotz der Erklarungen der Interviewer/innen vermutlich nicht im einzelnen
klar war, was eine solche Mitarbeit bedeutet).

Die Bewohner/innen wurden auch danach gefragt, welche Kompetenzen sie in solche Initia-
tiven zur Verbesserung der Wohn- und Lebenssituation im Quartier einbringen kénnten.
Deutlich wird aus der Grafik, dass der Schwerpunkt der befragten Bewohner/innen in der
Kommunikation und im Umgang mit Menschen liegt. Denn die haufigsten Nennungen gab es
bei den Antworten ,Ich habe Spal3 etwas zu organisieren (z.B. Feste und Veranstaltungen),
»Ich habe SpaR beim Spielen mit Kindern“, ,Ich kann gut mit alten Menschen umgehen* und
»lch kann gut auf andere Leute zugehen*.

Abb. 15: Kompetenzen der Bewohner/innen
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Wir fragten die Bewohner/innen auch danach, in welchen Bereichen sie sich gerne engagie-
ren wirden. Auch hier waren Antwortkategorien vorgegeben und Mehrfachantworten mog-
lich. Deutlich wurde, dass iber 50% der Befragten Interesse an der Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen haben. Diese mit Abstand h&ufigste Nennung schlug sich auch in den Projekt-
ideen nieder, die wir im Rahmen der Befragung sammelten, denn im Bereich Kinder und
Jugendliche gab es die meisten Vorschlage. Dariiber hinaus deckt sich das Bedirfnis, sich
in diesem Bereich zu engagieren auch mit dem wahrgenommenen Mangel an Angeboten in
diesem Bereich. Knapp 40% der Befragten wirden sich gerne fir Nachbarschaftsfeste ein-
setzen und diese organisieren. Viele der Befragten, das wurde in den vorigen Kapiteln schon
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deutlich, wiinschen sich eine Verbesserung der nachbarschaftlichen Beziehungen und sind
auch bereit, etwas dafir zu tun.

An dritter Stelle wurde von einem guten Drittel der Befragten die Unterstiitzung von Seni-
or/innen genannt, gefolgt von der Unterstitzung von Familien und der Verbesserung des
Wohnumfeldes (jeweils knapp Uber 30%). Deutlich weniger Interesse gab es von den Be-
fragten an Nachbarschaftsgérten — dafur interessierten sich nur knapp 10%.

Abb. 16: Bereiche des Engagements
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Neben den vorgegebenen Antwortkategorien bei dieser Frage nach den Bereichen des En-
gagements gab es fur alle Befragten die Mdglichkeit, konkrete Projektideen aus einem belie-
bigen Bereich zu aufern. Wir stellten den Bewohner/innen dazu folgende Frage, die auf
kleinere Projektideen abzielte, die durch den Aktionsfonds gefoérdert werden kénnten: ,Wenn
Ihnen 1500 Euro zur Verfigung stdnden, um ein eigenes Projekt zu realisieren oder auch
um ein Wunschprojekt zu férdern, was wirden Sie mit diesen 1500 Euro tun?*

Auch wenn die Frage fur einige der Interviewten etwas Uberraschend kam und sie angaben,
dartiber gerne noch langer nachdenken zu wollen, kamen doch eine Vielzahl von Vorschla-
gen und Projektideen zu unterschiedlichen Themen. Deutlich wurde, dass bei den Bewoh-
ner/innen das Bedurfnis besteht, die Situation in ihrem Viertel zu verandern und dass es ein
grofRes Potential fiir Engagement im Quartier gibt.
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Vorschlage fiir Projekte wurden in folgenden Bereichen gemacht:

= Angebote fur Kinder, Jugendliche und Familien (z.B. Kinderkiche: gemeinsam
kochen und essen, Okologischer Erlebnispfad, Banke und Tische fiir Eltern auf
Spielplatzen, Hilfe bei der Jobsuche fur Jugendliche)

= Angebote fir Senior/innen (z.B. Seniorentreff organisieren, Jugendliche kiimmern
sich um Senior/innen)

= Stadtteilkultur (Kunst, Kultur, Sport und Gastronomie) (z.B. Lesungen fur Erwach-
sene und Kinder, Sportverein, Tauschbdrse fir gebrauchte Biicher)

= Nachbarschaftliches Miteinander und interkulturelle Begegnung (z.B. interkultu-
relles Stral3enfest, multikulturelle Tanzgruppe, Nachbarschaftscafé)

= Verschénerung des Wohnumfeldes (z.B. Blumen pflanzen, Sduberung von Spiel-
platzen)

= Verbesserung der Sicherheit im Quartier (z.B. Verbesserung der Beleuchtung)

Auf der Perspektivenwerkstatt wurden nicht nur die Projektideen, die im Rahmen der Befra-
gung entstanden sind, prasentiert; auch das Quartiersmanagement stellte seine Projektideen
vor. Dariiber hinaus hatten Bewohner/innen und lokale Akteur/innen die Mdglichkeit, weitere
Ideen einzubringen. AnschlieRend wurden nach der Interessenlage der anwesenden Be-
wohner/innen und Vertreter/innen der Einrichtungen sechs Arbeitsgruppen zu unterschiedli-
chen Themen gebildet. Die Arbeitsgruppen hatten die Aufgabe, ihre Projektideen zu konkre-
tisieren und diese spater im Plenum vorzustellen. So wurde beispielsweise ein Projekt zur
Starkung der Zivilcourage entwickelt sowie ein Projekt einer Einrichtung in Kooperation mit
Bewohner/innen, bei dem Jugendliche bei der Jobsuche unterstitzt werden sollen. Auch drei
migrantische Jugendliche prasentierten ihre Projektidee, die darin bestand, Breakdance-
Workshops fiir Jugendliche anzubieten und verschiedenen Einrichtungen im Quartier Auffih-
rungen anzubieten (was auch bei der Vertreterin eines Seniorenheims auf Interesse stieR3).
AuRerdem wurde an einem Nachbarschaftstreffpunkt gearbeitet.
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Anhand der Untersuchung wurde deutlich, dass die befragten Bewohner/innen ein klares
Bewusstsein von den Problemen und Schwachen ihres Quartiers entwickelt haben. Gleich-
Zeitig zeigte sich, dass es unter den Bewohner/innen ein grof3es Interesse an der Verbesse-
rung der Wohn- und Lebenssituation im Stadtviertel gibt und dass bei einem nicht geringen
Teil der Bewohner/innen auch die Bereitschaft fir personliches Engagement vorhanden ist.
Die Aufgabe des Quartiersmanagements wird es nun sein, dieses Potential an Kreativitat
und Aktionsbereitschaft zur Verbesserung der Wohn- und Lebenssituation in der Gropius-
stadt nutzbar zu machen. Durch die aktivierende Befragung und die darauffolgende Bewoh-
nerversammlung sowie die Durchfiihrung der Perspektivenwerkstatt konnten Kontakte zu
den Bewohner/innen hergestellt werden und Informationen tber die Arbeit und die Mdglich-
keiten des Quartiersmanagements weitergegeben werden. Gleichzeitig wurde ein Raum
erbffnet, um gemeinsam Ideen zu Verédnderungen und Verbesserungen des Viertels zu ent-
wickeln. Dieses Konzept stie auf eine positive Resonanz, was sich sowohl an der grof3en
Bereitschaft der Birger/innen an der Befragung teilzunehmen zeigte als auch am Interesse
an der Bewohnerversammlung und der aktiven Mitarbeit von Bewohner/innen im Rahmen
der Perspektivenwerkstatt. Nun wird es darum gehen, diese Kontaktaufnahme durch weitere
Malnahmen und Aktivitdten zu verstarken und die in Gang gesetzten Entwicklungen zu
unterstiitzen — mit dem langfristigen Ziel im Stadtteil stabile Strukturen der Selbstorganisati-
on und des biirgerschaftlichen Engagements aufzubauen.

Aufgrund der Befragung konnten verschiedene Themenschwerpunkte herausgearbeitet wer-
den, die die Interviewten als Problemfelder sehen. Mit Sicherheit kann das Quartiersmana-
gement nicht auf all die geduRerten Wiinsche und Bedirfnisse eingehen, aber die Erfahrun-
gen und Einschatzungen der Befragten ertffnen viele Ansatzpunkte fir moégliches, vom
Quartiersmanagement unterstiitztes Birgerengagement und auch fiir umfangreichere Pro-
jekte, die an den vorhandenen institutionellen Strukturen und Projekten des Stadtviertels
anknupfen sollten. Aus der Analyse der Befragung ergeben sich aus unserer Perspektive in
erster Linie folgende Bereiche mit den entsprechenden Handlungsfeldern, die im Anschluss
noch naher ausgefiuhrt werden:

I. Nachbarschaften und interkultureller Dialog

e Starkung von nachbarschaftlichen Strukturen, um die Kommunikation zwischen den
verschiedenen ethnischen Gruppen zu férdern und die Anonymitat in den Hausern
abzufedern

e Schaffen von Begegnungsmdglichkeiten im Stadtraum zur Unterstiitzung des sozia-
len und kulturellen Miteinanders

e Forderung von Respekt und Toleranz gegeniber unterschiedlichen sozialen und kul-
turellen Gruppen (besonders Jugendliche — Senior/innen und Migrant/innen und

75



76

Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Nicht-Migrant/innen) — Starkung der Féahigkeit, die Perspektive des Anderen einzu-
nehmen

Il. Migration und Integration

Ausbau spezieller, niedrigschwelliger Angebote fiir Migrant/innen, um auf den multi-
kulturellen Wandel des Viertels angemessen zu reagieren (z.B. durch die bereits
begonnene Offnung von Schulen und Kindertagesstétten)

Starkung und Unterstitzung der Selbstorganisation von Migrant/innen mit Hilfe von
migrantischen Multiplikator/innen und in Zusammenarbeit mit migrantischen Organi-
sationen aus anderen Stadtvierteln

lll. Kinder, Jugendliche und Familien

Starkung der Erziehungskompetenz und Erziehungsverantwortung von Eltern

Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen und Schulen zu Eltern-Kind-
Zentren im Stadtteil

Verbesserung der sozialen und beruflichen Integration von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen

Ausbau des Angebots fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene sowie Famili-
en, das unterschiedliche (jugendliche) Zielgruppen erfasst

IV. Zusammenleben der Generationen

Forderung der Kommunikation von Jugendlichen, jungen Erwachsenen und Seni-
or/innen

Forderung von Zivilcourage und angemessenem Verhalten bei Provokationen und
Aggressionen im 6ffentlichen Raum

V. Ehrenamt und Partizipation

Anerkennung, Betreuung und Weiterbildung von Ehrenamtlichen
Arbeit mit migrantischen Multiplikator/innen

Etablierung von Bewohner/innen-Arbeitsgruppen

VI. Stadtteilkultur
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e Erhdhung der Attraktivitat des Wohnviertels (auch fiir einkommensstarkere Haushal-
te) durch Verbesserung der kulturellen Angebotsstruktur (Kunst, Kultur, Gastrono-
mie)

VII. Sicherheit

e Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgefuhls durch Trainings zur Férderung von
Zivilcourage (siehe Zusammenleben der Generationen)

VIII. Sauberkeit im Viertel

e Verbesserung der Sauberkeit im Stadtviertel durch Unterstitzung der Eigenverant-
wortlichkeit

IX. Offentlichkeitsarbeit

e Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit der lokalen Einrichtungen und des Quartiers-
managements, um noch mehr Bewohner/innen mit dem vorhandenen Angebot ver-
traut zu machen

Vielfach handelt es sich hier um Themen, die zum Teil langfristiger und umfassender L6-
sungskonzepte bediirfen, die die Kompetenzen und Mdoglichkeiten des Quartiersmanage-
ments Uberschreiten. Trotzdem kénnen durch einzelne vom Quartiersmanagement initiierte
Projekte Zeichen gesetzt und Verbesserungen erreicht werden. Sowohl das Quartiersmana-
gement als auch die vorhandenen Institutionen und Projekte arbeiten bereits an vielen der
genannten Handlungsfelder.

Die Schwerpunkisetzung des Quartiersmanagements mit den funf Bereichen ,Neue Nach-
barschaften”, ,Férderung des Spracherwerbs", ,Familien- und Erziehungsberatung und sozi-
ale Angebote“, ,Verbesserung der Bildung und der sozialen Kompetenz zur Erhéhung der
Zugangschancen fur Ausbildung und Beschéftigung” sowie ,Beteiligung und Information der
Bewohner/innen an der Quartiersentwicklung® trifft die Problematik im Quartier und ent-
spricht der Tendenz, die sich aus unserer Befragung ergibt. Diese flinf zentralen Handlungs-
felder lassen sich auch in den von uns oben genannten Handlungsfeldern wiederfinden.

Unsere Handlungsfelder sind durchaus als eine Prioritatenliste zu verstehen, die sich aus
der Analyse der Befragung ergibt."* Vor allem in den ersten drei Bereichen — Nachbarschaf-

2 Der Bereich ,Offentlichkeitsarbeit am Ende ist allerdings tibergreifend gemeint und steht deswegen am Schluss
unserer Aufzéhlung.
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ten und interkultureller Dialog, Migration und Integration sowie Kinder, Jugendliche und Fa-
milien - sehen wir dringenden Handlungsbedarf. Wir mochten jetzt auf die oben genannten
Handlungsfelder naher eingehen und konkrete Hinweise geben, in welche Richtung weiter-
gearbeitet werden kdnnte.

Nachbarschaften und interkultureller Dialog

Im Bereich der nachbarschaftlichen Beziehungen ergeben sich diverse Ansatzpunkte fur
blrgerschaftliches Engagement und die Verbesserung der sozialen Beziehungen im Quar-
tier. Gerade dieser Bereich erscheint fiir ehrenamtliche Aktivitaten besonders geeignet, weil
diese an der konkreten Alltagswelt der Bewohner/innen anknupfen und Veréanderungen im
nachbarschaftlichen Zusammenleben im Alltag direkt erfahrbar sind. Die Stabilisierung von
nachbarschaftlichen Strukturen ist deswegen noétig, um den sozialen Wandel, den das Viertel
gegenwartig erlebt, durch Bewohner/innen-Netzwerke auf einer Alltagsebene aufzufangen
und die Anonymitat in vielen Hausern zu durchbrechen. Die Befragung zeigt aul3erdem,
dass die gegenseitigen Vorurteile und stereotypen Bilder von unterschiedlichen sozialen
Gruppen — gerade von Migrant/innen und Nicht-Migrant/innen - zum Teil sehr grof3 sind,
dass aber eine prinzipielle Bereitschaft besteht, Vorurteile zu hinterfragen und ethnische
Grenzen zu Uberwinden. Ubergeordnetes Ziel dieser Aktivitaten sollte die Férderung von
Respekt und Toleranz gegeniber unterschiedlichen sozialen und kulturellen Gruppen und
die Starkung der Fahigkeit sein, die Perspektive des Anderen einzunehmen. Denn die Be-
fragung zeigte, dass die Problemwahrnehmungen der unterschiedlichen sozialen und kultu-
rellen Gruppen im Viertel zum Teil sehr differieren und der Austausch tber unterschiedliche
Wahrnehmungsweisen nicht in ausreichendem Mal3e stattfindet.

Aktivitaten zur Stabilisierung der Nachbarschaft und zur Férderung des interkulturellen Dia-
logs missen in den Hausern selbst ansetzen. Deswegen bedarf es auch der Unterstiitzung
der Wohnungsbaugesellschaften. So kann es generell hilfreich sein, wenn Bewohner/innen
bei ihrem Einzug in einer bestimmten Art und Weise begrif3t (z.B. durch einen ,Willkom-
menspass”) und offiziell in die ,Mietergemeinschaft aufgenommen werden. Dieser ,Will-
kommenspass" sollte mehrsprachig sein und tber die bestehenden Angebote sowie Uber die
Beteiligungsmaglichkeiten im Quartier informieren.

Auch Patenschaften in den Hausern kdnnen die Integration der Neuhinzugekommenen for-
dern. Dazu musste eine Patenschaftsagentur gegrindet werden, die die Koordination der
Patenschaften Ubernimmt, bei denen die Alteingesessenen sich um die Neuhinzugekomme-
nen kiimmern und in die Hausgemeinschaft und den Bezirk einfilhren. Patenschaften kon-
nen sich auch auf ,strategische" Blindnisse beziehen, die bei der Organisation des Alltags
Unterstutzung leisten und z.B. der Einsamkeit von vor allem &lteren Menschen entgegenwir-
ken, wie z.B. die ,Leihoma"“ fiir eine Familie mit Kindern. Es kénnen aber auch spezielle in-
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terkulturelle Patenschaften initiert werden oder Sprachpartnerschaften im Sinne eines
sprachlichen Austauschs.

Hausfeste, Hoffeste, Stral3enfeste oder Mieterversammlungen in regelmaBigen Absténden
sind eine gute Mdglichkeit, sich in den Hausern besser kennen zu lernen. Da ein nicht gerin-
ger Teil der Befragten geaul3ert hat, Spal am Organisieren zu haben und gerne die nach-
barschaftlichen Beziehungen verbessern moéchte, sollte hier ein Schwerpunkt in der Nach-
barschaftsarbeit gesetzt werden. Dazu kdénnen die Befragten, die ihre Adresse im Rahmen
der Befragung hinterlassen werden, zu einem thematischen Austausch eingeladen werden.
Auch eine Nachbarschaftskampagne mit einem Fonds flr Feste ist eine gute Mdglichkeit,
einfache Formen der nachbarschaftlichen Begegnung zu férdern.

Die Gestaltung der AuBenanlagen, z.B. Banke und Tische im Hof, und die Verschénerung
des Wohnumfeldes, z.B. die Bepflanzung von Griunanlagen, fur die sich in der Befragung
viele Bewohner/innen interessiert haben, kdnnen zu einem verbesserten Miteinander beitra-
gen. Fototafeln im Stile von ,Wer ist wer?“ im Hausflur kdnnen ebenfalls dazu beitragen,
Anonymitat abzubauen ebenso wie Bewohnerwandzeitungen, auf die Kommentare, Anre-
gungen, Einladungen, Beschwerden etc. aufgehangt werden kénnen.

Ein besonders wichtiger Punkt ist auch die Schaffung von Nachbarschaftstreffpunkten in den
Hausern, die in den Handen von Nachbarschaftsinitiativgruppen liegen kdnnten und fir die
Raumlichkeiten von den Wohnungsbaugesellschaften bereit gestellt werden mussten. Sol-
che Nachbarschaftscafés, die fir alle sozialen und kulturellen Gruppen im Haus offen sein
missen, kénnen wesentlich zum Abbau von Beriihrungséngsten beitragen und kommen
dem Wunsch der Bewohner/innen nach mehr Begegnungsmaglichkeiten nach. Sie mussen
allerdings in den Handen einer verantwortlichen und verantwortungsvollen Nachbarschafts-
initiative liegen oder sollten durch Sozialarbeiter/innen, Stadtteilmanager/innen u.a. betreut
werden. In den Nachbarschaftscafés kdnnen auch thematische Veranstaltungen stattfinden,
die an das Interesse der Bewohner/innen ankniipfen — wie z.B. Landerabende mit entspre-
chendem Essen, die von migrantischen Vertretern gemeinsam mit Nicht-Migrant/innen vor-
bereitet werden (,Deutsch-Russischer-Abend”). Auch das vom Quartiersmanagement in
Zusammenarbeit mit Impuls e.V. geplante ,Kochbuch der Integration” erscheint als ein sinn-
volles Projekt, das ethnische Grenzen auf einer Alltagsebene uberschreitet und unterschied-
liche Herkunft als Ressource vermittelt.

Der Bereich der Nachbarschaften gehért zwar zu den selbstgestellten Handlungsschwer-
punkten des Quartiersmanagements, ist aber sicher — vor allem auf einer enger gefassten
nachbarschaftlichen Ebene, namlich innerhalb der Hauser, - noch ausbaufahig. Hier gilt es
vor allem, starker als bisher mit Bewohner/innen zusammenzuarbeiten, die Ideen und Initia-
tiven der aktivierten Bewohner/innen zu nutzen bzw. weiterhin Bewohner/innen zu aktivieren,
in ihrem nachbarschaftlichen Umfeld aktiv zu werden.
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Migration und Integration

Durch die Befragung wurde deutlich, dass der soziale und kulturelle Wandel des Stadtvier-
tels bislang nicht durch eine entsprechende Angebotsstruktur aufgefangen wurde. Konkret
bedeutet dies, dass es an speziellen Angeboten fur Migrant/innen mangelt. Spezielle,
niedrigschwellige Angebote fiir Migrant/innen miissen ausgebaut bzw. etabliert werden, um
auf den multikulturellen Wandel des Viertels angemessen zu reagieren. Dazu gehéren ne-
ben Sprachkursen in vertrauensvoller Atmosphare (nicht nur ,klassische* Sprachkurse mit
verschultem Unterricht) u.a. auch Beratungen zu Aufenthaltsrecht, niedrigschwellige Famili-
enberatung speziell fir Migrant/innen, Bildungsangebote (wie Alphabetisierungskurse, Kurse
um Schulabschliisse nachzuholen, eine ,Forschergruppe” flr Erwachsene, die spielerisch
Wissen vermittelt), Therapiegruppen (speziell fur Flichtlinge, die traumatische Erfahrungen
in ihren Heimatlandern gemacht haben) und niedrigschwellige Beratungsstellen zum Thema
hausliche Gewalt.

Die Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen und Schulen zu Eltern-Kind-Zentren im
Stadtteil kann einen zentralen Beitrag zur Starkung der Erziehungs- und Bildungskompetenz
von Eltern und zur Foérderung der Bildungserfolge insbesondere von Kindern aus bildungs-
fernen Schichten und aus Migrantenfamilien leisten. Zudem zeigen die Interviews, dass Uber
Institutionen wie Kindertagesstatte und Schule der interkulturelle Austausch gefdrdert wer-
den kann, da die Kinder als Kontakt stiftendes Bindeglied fungieren. Auch die Offnung von
Kindertageseinrichtungen und Schulen durch Deutschkurse oder Elterngesprachskreise tragt
dazu bei, die Schwellenangst von Migranteneltern zu senken und ihre Beteiligung an Bil-
dungs- und Erziehungsprozessen zu verbessern. Hier gehen die Aktivitaten des Quartiers-
managements und die einiger Schulen bereits in die richtige Richtung.

Deutlich wird angesichts der dringlichen Problemlage im Stadtteil allerdings, dass das Quar-
tiersmanagement nur einen Teil dieser Arbeit leisten kann und dass hier auch der Bezirk
gefragt ist, um langfristigere Angebote zu etablieren und erfolgreiche Projekte, bei denen in
engagierter Arbeit migrantische Gruppen entstanden (z.B. Mittercafé mit Deutschkurs), wei-
ter zu fordern.

Die interkulturelle Offnung sollte zu einem Leitbild der Stadt(teil)politik werden. Hierzu geho-
ren die systematische Forderung interkultureller Kompetenzen und die vermehrte Einstellung
von Personen mit Migrationshintergrund in Verwaltung und sozialen Diensten und die Ver-
ankerung von Integrationsforderung als Querschnittsaufgabe der Verwaltung. Hier kénnte es
Aufgabe des Quartiersmanagement sein, einen solchen Prozess mit anzustof3en, z.B. durch
thematisch-strategische Vernetzungstreffen mit Verwaltung und lokalen Institutionen.

Der wichtigste Schwerpunkt der Arbeit des Quartiersmanagement im Bereich von Migration
und Integration sollte jedoch die Entwicklung von migrantischen Selbst(hilfe)organisationen
im Stadtteil sein. Wie die Analyse der Befragung zeigt, sind migrantische Selbstorganisatio-
nen — sieht man von der Gruppe der russischen Aussiedler ab — im Quartier nicht vorhan-
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den. Die Aufgabe des Quartiersmanagement sollte es demnach sein, solche Prozesse der
Selbstorganisation zu initiieren bzw. Anstol3e dazu zu geben.

Die Erfahrung der im Rahmen der Studie durchgeflihrten zwei Veranstaltungen zeigt, dass
Migrant/innen diese Form des Austausches eher in geringem Umfang wahrnehmen. Das
Feedback einer migrantischen Teilnehmerin an der Bewohnerversammlung machte deutlich,
dass deutsche Bewohner/innen mit ihren Argumentationsstrategien als sehr dominant wahr-
genommen wurden und eine Scheu bestand, sich in einem solchen Rahmen zu auf3ern,
auch aufgrund von sprachlichen Kompetenzen und beflrchteten Abwertungen.

Wir schlagen deswegen eine stadtteilbezogene Bewohnerkonferenz zum Thema Migration
vor, die sich speziell an Migrant/innen richtet und ihre Probleme, Wiinsche und Bedurfnisse
zum Thema macht. Ziel einer solchen Konferenz kann es sein, migrantische Selbstorganisa-
tion zu initiieren, ein stadtteilorientiertes Vertretungsgremium von Migrant/innen ins Leben zu
rufen und integrationsbezogene Projekte von Migrant/innen selbst zu entwickeln (beispiels-
weise im Bildungsbereich und im Bereich interkultureller Begegnungen). An anderen Stand-
orten wurden mit einem solchen Vertretungsgremium sehr gute Erfahrungen gemacht. Un-
terstitzend sollten zu dieser Konferenz auch migrantische Organisationen aus Nord-
Neukoélin eingeladen werden. Die Einladung der Teilnehmer/innen fir eine solche Konferenz
sollte nicht nur auf dem herkdmmlichen Wege (Plakate, Aushange, Anschreiben) durchge-
fuhrt werden, sondern sich vor allem mit Hilfe von migrantischen Multiplikator/innen und
mehrsprachigen ,Briickenpersonen” geleistet werden, die Uber einen Schneeballeffekt weite-
re Teilnehmer/innen akquirieren. Auch Bildungseinrichtungen wie Schule und Kindertages-
statte sowie lokale Projekte und weitere Institutionen kénnen bei der Teilnehmerakquise
unterstiitzend wirken und auf potentielle migrantische Multiplikator/innen verweisen.

Deutlich sollte aber sein, dass die Initierung von migrantischen Selbstorganisationen ein
langer Prozess sein wird, der langfristig begleitet und geférdert werden muss. Dafur ist sehr
viel basis- und bewohnerorientierte Arbeit notwendig. So wichtig uns diese Arbeit aus der
Analyse der Problemlagen im Quartier erscheint, ist es jedoch auch unumganglich, die
knappen Ressourcen des Quartiersmanagements kritisch zu befragen. Sollte diese prozess-
orientierte Arbeit nicht ausschlie3lich im Rahmen der Arbeit des Quartiersmanagement mog-
lich sein, missen andere Finanzierungsmodelle gefunden werden.

Kinder, Jugendliche und Familien

In der Analyse der Befragung wurde deutlich, dass im Bereich von Kindern, Jugendlichen
und Familien erhdhter Handlungsbedarf vorliegt. Das gilt insbesondere fur die Situation der
Jugendlichen im Viertel, denen es an Treffpunkten, Raumen, Orten und Angeboten fehlt.
Insgesamt sollte der Ausbau des Angebots fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
sowie Familien vorangetrieben werden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass ein un-
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terschiedliches Angebot fur verschiedenen Zielgruppen entwickelt werden muss. Der ansas-
sige Jugendclub im Kerngebiet wird von einer bestimmten jugendlichen Zielgruppe besetzt,
so dass sich andere jugendliche Szenen dort weniger ,heimisch” fiihlen. Dies ist jedoch kein
Problem des Jugendclubs, sondern vielmehr ein Problem eines mangelnden ausdifferenzier-
ten Angebots. Gerade vor diesem Hintergrund wirkt die SchlieBung des ,Haus der Mitte"
unverstandlich.

Auch im o6ffentlichen Raum bedarf es einer gréReren Beriicksichtigung von jugendlichen
Interessen. Wenn aufgrund von Anwohnerbeschwerden Parkbanke abmontiert und Spiel-
platze beseitig werden, die als Treffpunkte von Jugendlichen fungieren, aber keine Alternati-
ven Uberlegt werden, wie jugendliche Bedurfnisse und das berechtigte Bedurfnis der An-
wohner/innen nach Ruhe konstruktiv ausgeglichen werden kénnen, erscheint dies als wenig
Uberzeugende Losung von Nachbarschaftskonflikten, die zu Lasten der Jugendlichen ausge-
tragen werden.

Zu den fehlenden Angeboten gehdren auch Angebote fiir Eltern mit kleinen Kindern, wie die
Arbeit des Frauenzentrums zeigt, das am aul3ersten Rande seiner rdaumlichen und vor allem
personellen Ressourcen arbeitet.

Die Starkung der Erziehungskompetenz und Erziehungsverantwortung der Eltern ist ein
weiterer wichtiger Punkt. Vorhandene Familienbildungsansatze, wie sie beispielsweise an
einer Hauptschule in Planung sind, weisen dabei in die richtige Richtung. Das Quartiersma-
nagement hat der Erziehungs- und Familienberatung einen eigenen Schwerpunkt gewidmet,
was auch hinsichtlich der vorhandenen generationellen Konflikte als sinnvolle Schwerpunkt-
bildung erscheint.

Auch die Verbesserung der sozialen und beruflichen Integration von Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen ist bereits Schwerpunktthema des Quartiersmanagement und schlagt sich
in Projekten wie ,Verlassliche Lehrstelle fiir verlassliche Schiler* nieder. Diese Verknipfung
von (lokaler) Okonomie und Schule ist ein Schritt zur starkeren Praxisorientierung der Schu-
le und fordert die berufliche Integration gerade von Jugendlichen an Hauptschulen.

In den Gesprdchen mit den Expert/innen wurde deutlich, dass zwar die Ju-
gend(hilfe)einrichtungen im Quartier gut vernetzt sind, dass die Schulen sich aber an dieser
Vernetzung nur in geringem Male beteiligen. Hier wére die Etablierung eines Netzwerks
Schule — Jugendhilfe auf Quartiersebene moglich, um den Austausch untereinander zu for-
dern. Allerdings konnte bei manchen Expert/innen eine gewisse Austauschmudigkeit ange-
sichts der knappen Personalressourcen beobachtet werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Bereich ,Kinder, Jugendliche und Familien“ durch das
Quartiersmanagement im Rahmen der Ausweisung zweier Handlungsfelder sehr gut bear-
beitet wird.



Ehrenamt und Partizipation

Zusammenleben der Generationen

In Bezug auf das Zusammenleben der Generationen sind Projekte zu férdern, die der Unter-
stlitzung der Kommunikation von Jugendlichen, jungen Erwachsenen und Senior/innen die-
nen. Gerade in diesem generationellen Verhéltnis erscheinen die unterschiedlichen Wahr-
nehmungen und Bediirfnisse eklatant, die erst einmal sichtbar gemacht werden missen.
Hierzu sind vielféltige Projekte auch von Bewohner/innen-Seite mdglich. Die Idee eines
Breakdance-Workshops bzw. der Initiierung einer Breakdance-Gruppe, die auch in Senio-
renheimen auftritt, erscheint als Giberzeugende Idee, einen Kommunikationsprozess in Gang
zu setzen und jugendliche Lebenswelten der alteren Generation zu vermitteln.

Ebenfalls entstand im Rahmen der Perspektivenwerkstatt auf Vorschlag des Quartiersma-
nagements eine Arbeitsgruppe zum Thema ,Foérderung der Zivilcourage“. In Trainings sollen
Bewohner/innen lernen, Zivilcourage zu entwickeln und auf Provokationen und Aggressio-
nen angemessen zu reagieren. Sinnvoll kénnte es hier auch sein, nicht nur altere Erwachse-
ne, sondern auch Jugendliche in die Trainings miteinzubeziehen, die dem aggressiven Ver-
halten von jugendlichen Cliquen gewaltfrei etwas entgegen setzen mdchten. Dies wiirde den
Dialog der Generationen auch innerhalb der Trainings férdern. In der Vorstellung der Ar-
beitsgruppe sollen diese Trainings von Bewohner/innen selbst durchgefuhrt werden, die
zuvor von erfahrenen Trainern geschult wurden. Dies hat einen multiplikatorischen Effekt.

Auch Anti-Aggressionstrainings und Deeskalationstrainings fur Jugendliche stehen auf der
Agenda des Quartiersmanagement. Besonders bei Anti-Aggressionstrainings hat sich ein
methodischer Zugang zu gewalttatigen Jugendlichen bewahrt, der nicht moralisch argumen-
tiert, sondern versucht Jugendliche fur die Konsequenzen ihres Tuns zu sensibilisieren, ih-
nen Handlungsalternativen aufzeigt und diese anhand von praktischen Ubungen und Aufga-
benstellungen erprobt. Hier steht die Orientierung auf die eigenen Ressourcen der Jugendli-
chen im Vordergrund und ihre prinzipielle Fahigkeit zur Selbstkontrolle.

Ehrenamt und Partizipation

Im Rahmen der Befragung konnten die Bewohner/innen ihr Interesse an bestimmten The-
men formulieren. Auf der Basis der Befragung kénnen nun thematische Interessengruppen
gebildet werden, die in Arbeitsgruppen an ihren jeweiligen Themen arbeiten. Diese Prozess
sollte vom Quartiersmanagement initiiert und begleitet werden.

Auch die Arbeitsgruppen, die im Rahmen der Perspektivenwerkstatt entstanden sind, sollten
weiterhin vom Quartiersmanagement begleitend betreut werden. Das bedeutet, dass das
Quartiersmanagement als Ansprechpartner bei Problemen unterstiitzend zur Verfligung
steht und aktiv den Arbeitsgruppenprozess verfolgt, falls dieser ins Stocken geréat.

Deutlich wurde im Rahmen der Befragung auch, dass ehrenamtliche Arbeit — gerade die, die
in Institutionen stattfindet — durchaus eine ambivalente Funktion hat, da Ehrenamtliche hau-
fig ahnliche Aufgaben Gibernehmen wie professionell Beschaftigte. Schliissig erscheint uns in
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diesem Zusammenhang die Ausbildung eines Ehrenamtlichen-Netzwerks bzw. einer Ehren-
amtsagentur, zu der bereits Uberlegungen vom Quartiersmanagement bestehen. Ein sol-
ches Netzwerk kann neben Beratung und Betreuung auch Weiterbildung anbieten und so fir
die Ehrenamtlichen eine formelle Rahmung ihrer Arbeit und eine Reflexion der eigenen Ta-
tigkeit leisten. Auch die Frage der Anerkennungskultur von ehrenamtlicher Arbeit ist in die-
sem Kontext zu diskutieren.

Die Analyse des Quartiers zeigt, dass in der Vertretung und Beteiligung von Migrant/innen
ein groRRes Defizit herrscht. Die Beteiligung von Migrant/innen sollte deshalb zu einem
Schwerpunkt in der Weiterentwicklung des Quartiersmanagements gemacht werden und mit
geeigneten Modellen und Foérderprogrammen unterstitzt werden. Das Quartiersmanage-
ment sollte in diesem Zusammenhang die interkulturellen Kompetenzen des Teams starker
herausstellen und die Selbstorganisation von Migrant/innen gezielt férdern.

Wie Erfahrungen aus anderen Gebieten des Programms ,Soziale Stadt* zeigen, ist die ,Her-
ausbildung eines funktionsfahigen und mit den weiteren Arbeitsgruppen im Stadtteil vernetz-
ten Vertretungsgremiums der Migrantenbevolkerung” von zentraler Bedeutung fiir eine Ver-
besserung der Partizipation von Migrant/innen.14 Dieser Aspekt wurde bereits im Abschnitt
~Migration und Integration“ angesprochen.

Eine starkere Beteiligung von Migrant/innen an der Entwicklung des Quartiers kann auch im
Rahmen der Familienbildung geférdert werden, wenn diese Themen aufgreift, die fur Famili-
en nichtdeutscher Herkunft von Interesse sind (z. B. durch die Organisation quartiersbezo-
gener Foren, in denen kommunale Entscheidungstrager mit Bewohner/innen ins Gespréach
kommen).

Wie eine Studie zu Wanderungsprozessen und Quartiersentwicklung zeigt, arbeiten ,Erfolg-
reiche Ansatze zur Forderung der Teilhabe von Migranten an der Quartierspolitik (...) mit
ehrenamtlichen ,Briickenpersonen’ wie ,Integrationsassistenten/innen’, ,Elternbegleiter/inne™
oder ,Gespréachsleiter/innen’, die Uber einen Migrationshintergrund verfligen, entwickeln
Handlungsstrategien, die von der konkreten Situation im Quartier ausgehen, suchen geeig-
nete Kooperationspartner und kniipfen gemeinsam mit allen Bewohnergruppen an den Res-
sourcen und Potenzialen des Stadtteils an.“15 Auch hier besteht also — wie im Abschnitt
.Migration und Integration“ — die Empfehlung, vor allem mit migrantischen Multiplikator/innen
zu arbeiten.

 Alp Otman: Aspekte der Partizipation von Migrantinnen im Stadtteil. Darmstadter Erfahrungen im Rahmen des
Programms Soziale Stadt, in: Migration und Soziale Arbeit, Heft 1/2006, S. 41.

®* Frank Gesemann: Wanderungsprozesse und Quartiersentwicklung (in Kooperation mit der Camino gGmbH).
Studie im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin. Berlin, im Dezember 2005. Verflgbar unter
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/eu_modellprojekte/download/URBACT_Mobility_Study _Berlin.pdf.



Sauberkeit im Stadtviertel

Stadtteilkultur

Alle Projekte, die helfen, die soziale und kulturelle Angebotsstruktur zu verbessern, férdern
die Attraktivitat und Wohnqualitat in der Gropiusstadt und tragen zudem dazu bei (insbeson-
dere im Kinder- und Jugendbereich) soziale Konflikte zu entscharfen. Von vielen Bewoh-
ner/innen wurden fehlende Mdéglichkeiten und Angebote beklagt, vor allem fur Kinder und
Jugendliche, aber auch fur die alteren Altersgruppen wurden Winsche nach mehr interes-
santen Freizeit- und Beschaftigungsmdglichkeiten formuliert. Dabei spielt der Aspekt der
Bezahlbarkeit solcher Angebote eine wichtige Rolle. Auf diesem Gebiet liegen zahlreiche
Maoglichkeiten birgerschaftlichen Engagements, auf die wir in den friiheren Kapiteln bereits
eingegangen sind, z.B. selbstorganisierte Sport-, Lese, Hobby-, Seniorengruppen, Lesun-
gen, Kunstausstellungen, Kunstmarkt etc. Hier ist weniger zu empfehlen, Kinstler und Kul-
turschaffende von auf3en zu engagieren als vielmehr auf die Selbstorganisation und Eigen-
initiative der Bewohner/innen zu setzen. Auch die Schaffung eines (Kultur)cafés oder eines
offentlichen Nachbarschaftstreffpunktes, wie er auf der Perspektivenwerkstatt bereits in Zu-
sammenarbeit von Einrichtungen und Bewohner/innen erarbeitet wurde, erscheint hier als
sehr sinnvoll.

Sicherheit

Auch wenn der Ruf der meisten Befragten nach mehr Sicherheit sich an die Polizei und an-
dere Ordnungskréfte richtete, so gibt es auch andere Mdglichkeiten, bei denen Blirger/innen
selbst die Sicherheit in ihrem Quartier férdern kénnen. So kann eine Bewohnerinitiative sich
fur bessere Beleuchtung von Strassen und Platzen stark machen, eine Stadtteilzeitung kann
der gewalt- und verbrechenszentrierten Darstellung herkémmlicher Medien, durch die ein
Teil des Unsicherheitsgefiihls erzeugt wird, eine differenziertere Darstellung entgegensetzen
und auch von Beispielen gegenseitiger Unterstiitzung etc. berichten. Trainings mit Jugendli-
chen und Senior/innen kénnen helfen bei Jugendlichen ein Bewusstsein fir Angste alterer
Menschen zu entwickeln und bei &lteren Menschen Angste abzubauen. Trainings fir Zivil-
courage konnen ebenfalls helfen gewalttatige Situationen im 6ffentlichen Raum zu entschéar-
fen. Die Ideen fur diese Trainings wurden bereits vom Quartiersmanagement entwickelt und
auf der Perspektivenwerkstatt von Bewohner/innen aufgegriffen.

Sauberkeit im Stadtviertel

Auch hier lassen sich, entsprechend der Beschwerden der Birger/innen, die verschiedens-
ten Initiativen denken, wie z.B. Aufklarungskampagnen zur Sauberkeit im Quartier, von Be-
wohner/innen organisierte Griinanlagenpflege, Aktionsgruppe gegen Hundekot, Kunstaktio-
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nen oder o6ffentliche Diskussionen zu Themen wie ,Sauberkeit’, ,Vandalismus®, ,Graffiti“,
Aktionen zur Verschonerung und kinstlerischen Gestaltung des offentlichen Raums, Aus-
weisen von Hausflachen fir Graffiti-Kunst etc. Auch wenn sich dieses Thema fir die Bewoh-
ner/innen zum Teil als zentral darstellt, sollte dies angesichts der dringenderen sozialen
Konfliktlagen nicht zu einem Schwerpunktthema des Quartiersmanagements werden.

Offentlichkeitsarbeit

Die Befragung zeigt, dass es bei den Bewohner/innen durchaus noch Informationsbedarf
hinsichtlich der vorhandenen Angebote, Projekte und Institutionen im Quartier gibt. Auch die
Arbeit des Quartiersmanagement wurde bislang nicht ausreichend wahrgenommen.

Eine Stadtteilzeitung, wie sie vom Quartiersmanagement bereits geplant ist, die Gber die
Palette von Angeboten gut und ausfihrlich informiert und auch die vorhandenen Einrichtun-
gen und Initiativen portratiert (z.B. die bereits vorhandene, von Bewohner/innen initiierte
Tauschborse) erscheint winschenswert und tragt nicht nur zur Information, sondern auch
zur ldentifikation mit dem Quartier bei. Neben der Information Gber die noch zu grindende
Stadtteilzeitung sollte auch verstarkt die Kooperation mit dem Berliner Abendblatt gesucht
werden, da dieses zumindest von einem bestimmten Teil von Bewohner/innen aufmerksam
gelesen wird, wie wir im Rahmen der Befragung feststellen konnten.

Da die Befragung auf dem Lipschitzplatz so viel Resonanz fand, ist zu tberlegen, ob sich
nicht an einem ausgewahlten Markttag unterschiedliche Einrichtungen mit Stdnden auf dem
Platz prasentieren und ihre Angebote vorstellen sollten. Dies bietet auch die Mdglichkeit, mit
Bewohner/innen direkt ins Gesprach zu kommen und sie personlich zu informieren sowie
ihre Winsche und Bedurfnisse unmittelbar wahrzunehmen.

Da das Quartiersmanagement zur Zeit noch vor allem mit Einrichtungen zusammenarbeitet,
ist zu Uberlegen, wie der Kontakt zu den engagierten und interessierten Bewohner/innen
gestarkt werden kann. Eine Strategie der Offentlichkeitsarbeit, die starker in die Einrichtun-
gen geht und beispielsweise im Rahmen eines Mittercafés die Institution des Quartiersma-
nagement mit seinen Férdermoglichkeiten vorstellt, kann ein Beispiel fur eine starkere Ba-
sisorientierung sein. Allerdings ist eine solche Strategie sehr aufwendig und sprengt womaog-
lich die zeitlichen Kapazitaten des Quartiersmanagement, hat aber den Vorteil bestimmte
Gruppen, die von Information und Partizipation tendenziell eher ausgeschlossen sind, per-
sonlich und unmittelbar anzusprechen. Zu einer empfehlenswerten Strategie der Offentlich-
keitsarbeit kann auch gehoéren, die Multikulturalitat und ,Gendermischung” des eigenen
Teams starker nach aufRen zu prasentieren und dadurch als eine Ressource darzustellen.
Dies erscheint angesichts der in bestimmten Bewohnergruppierungen vorherrschenden ste-
reotypen Bilder als ein wichtiges Signal der Selbstreprasentation.



